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1. Inleiding.

Op 4 februari 1960 deelde de heer A. . van Nounuys mij mede,
dat zich een geelpotige Zilvermeeuw ophield in het Scheveningse
verversingskanaal, Samen met Van Nouruys heb ik mij terstond naar
de aangegeven plaats begeven, alwaar wij al spoedig de vogel in de
kijker konden nemen. Wij hebben hem geruime tijd van nabij (zittend
op de grond of op een ducdalf, vliegend en zwemmend) kunnen ob-
serveren. Details konden vooral worden vastgesteld, toen de vogel
vlak onder ons (wij stonden op cen brug) een weggeworpen lunch-
pakket vanr twee met jam belegde boterthammen in snel tempo verorberde
en hij vergeleken kon worden met de hem omringende ,,gewone”
Zilvermeeuwen.

In de navolgende weken werd de meeuw door verscheidene voor-
aanstaande veldornithologen waargenomen, o.a. door WALDECK op
5 en 11 februari, door Swaas op 7 februari, door VAN DEN OORD op
15 februari, door Brierman op 17 februari en 2 maatt, door KLATTE op
24 en 29 februari en door Carp nog op 14 maart. Van groot belang
voor de determinatic is geweest, dat Bierman (op 17 februari) en ik
(op 29 februari) de vogel van nabij naar zijn mantelkleur hebben kunnen
vergelijken met een Drieteenmeeuw, Rissa tridactyla.

Voor de determinatie van onze meeuw bleck de bestudering van een
omvangtijke litteratuur noodzakelijk. Daarbij ben ik onder de indruk
gekomen van de babylonische spraakverwarring welke onder
de auteurs met betrekking tot de systematische structuut van de interes-
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sante groep det Zilvermeeuwen | Kleine Mantelmeeuwen | Geelpoot-
zilvermeeuwen (Larus argentatus | fuscus | cachinnans) blijkt te heersen.
Geen enkel auteur is het met de ander eens. Naar believen worden in
deze meeuwengroep één tot en met zes soorten onderscheiden, die dan
kennelijk met even veel willekeur worden ,,uitgesmeerd” over de circa
20 vormen (subspecies) welke in de groep zijn beschreven. Het resultaat
is dat de goedwillende lezer afgescheept wordt met even veel ver-
schillende ,,systemen™ als er geleerde auteurs zijn.

De wetenschappelijke impasse waarin zich de onderhavige meeuwen-
groep bevindt, heeft mij genoopt ,,op eigen ktracht” een onderzoek
naar de systematische structuur dezer groep in te stellen. Nadat ik onze
meeuw als geografische vorm had thuisgebracht, bleek mij namelijk,
dat een keuze uit de voor deze vorm ter beschikking staande weten-
schappelijke benamingen niet wel mogelijk was, althans niet zonder
willekeur kon geschieden alvorens mij omtrent de gehele groep een
oordeel gevormd te hebben. In feite stond ik dus voor de noodzaak
de met betrekking tot deze groep bestaande indelingssystemen aan een
kritisch onderzoek te onderwerpen en daaruit een keus te doen zonder
mij als eenvoudig veldornitholoog de allures van een soort van supet-
taxonoom aan te meten! Ik heb gemeend mijn toevlucht te kunnen en
mogen zoeken bij het gezonde verstand.

2. Beschrijving van de meeuw.

Onze Scheveningse meeuw onderscheidde zich van de bij ons voor-
komende rosepotige Zilvermeeuw door de navolgende opvallende
kenmerken:

1. de poten en zwemvliezen waren helder okergeel (deze kleur
was door zijn brilliantie op grote afstand zichtbaar, ook in de vlucht
en onder water);

2. de rug en vleugels waren leigrijs, duidelijk donkerder dan die
van de Zilvermeeuw, donkerder ook dan die van de Drieteen-
meeuw, maar lichter dan die van een Britse Kleine Mantelmeeuw,
en zonder een spoot van ,,meeuwenblauw’;

3. de kop en hals waren helder wit, zonder een spoor van de
bekende ,,wintervlekking” van de Zilvermeeuw;

4. de vogel was qua lichaamsbouw merkbaar forser en groter
dan de hem omringende Zilvermeeuwen;

5. de vleugels waren opmetkelijk lang en staken in de zit ten minste
10 cm voorbij het staarteinde uit;
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Fig. 1. Verspreiding van de Larus argentatus-cachinnans-fuscus groep.

1 = californicus; 2 = smithsonianus; 3 = thayeri; 4 = kumlieni ; 5 = glaucoides; 6 = vegae;

7 = birnlai; 8 = taimyrensis (= heuglini), 9 = antelius; 10 = mongolicus; 11 = cachinnans;

12 = ponticus; 13 = michabellis; 14 = atlanticus; 15 = argentens; 16 = argentains; 17 =
graellsiiy; 18 = intermedins; 19 = fuscus; 20 = omissus.
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6. in de vlucht vertoonden de vleugeleinden een aanmerkelijk meer
uitgebreide zwarte tekening dan bij welke Zilvermeeuw ook.

Bij nauwkeurige beschouwing konden wij nog de navolgende details
vaststellen: de vogel stond hoger op de poten dan een Zilvermeeuw
(en dus aanmerkelijk hoger dan een Kleine Mantelmeeuw); zijn blinkend
gele snavel (met rode ,,nok™) was wat groter en zwaarder dan die van
een Zilvermeeuw; de kop was ronder dan die van een Zilvermeeuw;
de oogring was bloedrood (bij een Zilvermeeuw is deze geel tot
oranje), terwijl de iris intensiever geel was dan bij een Zilvermeeuw;
de top van de buitenste grote slagpen was (over een afstand van ongeveer
5 cm) wit zonder zwarte dwarsband, terwijl in de vlucht (vooral
in onderaanzicht) een witte ,,spiegel” op de tweede grote slagpen zicht-
baar was; in de zit overdekte de tweede grote slagpen de buitenste en
waren vier witte ,,drichoekjes” zichtbaar (de toppen dus van de
tweede t/m vijfde slagpen), terwijl zo nu en dan kon worden waarge-
nomen, dat zich onder de toegevouwen kleine slagpennen een vijfde
wit ,,drichoekje” (de top dus van de zesde slagpen) bevond; in de vlucht
(de vogel planeerde geruime tijd boven mijn hoofd) bleek de zevende
slagpen en hoogstwaarschijnlijk ook de achtste slagpen zwart aan de
top te vertonen; het staarteinde lag vlak voor het vierde ,,drichoekje”
(bij de Zilvermeeuw ligt het staarteinde bij het derde en liggen bovendien
alle ,,drichocekjes” dichter bij elkaar).

Men zou op het eerste gezicht geneigd zijn aan te nemen, dat het
bij een dergelijke minutieuze waarneming een eenvoudige zaak moet
zijn om uit te maken met welk soott en ondersoort wij hier te maken
hebben gehad. Niets is minder waar. Het blijkt namelijk, dat met
betrekking tot de gehele groep van ,,Zilvermeeuw”-achtige vogels,
welke circampolair op het nootdelijk halfrond leven, de situatie veel
en veel gecompliceerder ligt dan in ons landje, waar de rosepotige en
lichte Zilvermeeuw (argentatus) zich duidelijk onderscheidt van de
geelpotige en donkere Kleine Mantelmeeuw ( fuscus). Een en ander heeft
tot gevolg, dat het bij deze — voor het probleem der soortvorming
uitermate belangwekkende — meeuwengroep eenvoudiger is ,,vormen”
te onderscheiden dan ,,sootrten”.

3. Geografische indeling van de soortgroep Larus fuscus-
argentarus. ~

In de onderhavige soortgroep (,,Formenkreis”) kunnen met min of
meer reden van bestaan 20 vormen worden onderscheiden. In zijn
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grote monografie der Laridae beschreef Dwicrr (1925) 11 vormen, te
weten argentatus, smithsonianus, thayeri, vegae, californicus, fuscus, affinis
(= graellsii), taimyrensis, atlantis, cachinnans en lemcopterus (= glamcoides).
Hieraan voegde SteeMann (1934) 7 vormen toe, doordat hij argenteus
afsplitste van argentatus; birnlae (= birulai) van vegae; antelins van taimy-
rensis; en intermedins van fuscns. STRESEMANN & TIMOFEEFF—RESSOVSKY
(1947) aanvaardden in hun fraaie studie bovendien nog de vorm omissus,
welke STEGMANN als een geelpotige variatie van argentatus heeft be-
schouwd. En ten slotte dient men naar mijn oordeel ook de nauw aan
Ylancoides verwante vorm kumlieni als zelfstandige subspecies te onder-
scheiden. Van deze 20 beschreven vormen heb ik op vorenstaand
kaartje een ruw overzicht van hun verspreiding gegeven.

Zuiver geografisch en derhalve op grond van practische overwegingen
kan men deze 20 vormen in vier grote groepen verdelen, namelijk een
noord-amerikaanse, een noord-siberische, een zuid-palacarctische en
cen noordwest-europese groep. Niet alleen voor de determinatie van onze
meeuw, maar ook voor onze pogingen om tot een ,,systematische”
indeling van de gehele soortgroep te komen, is het gewenst deze 4
groepen eens nader te beschouwen.

De noord-amerikaanse groep.

Deze groep bestaat uit de vormen californicus Lawrence, smithsonianns
Coues, thayeri Brooks, kumlieni Brewster en glaucoides Meyer. Hierin
neemt californicus een afzonderlijke positie in, doordat hij aanmerkelijk
donkerder is dan de vier andete vormen (duidelijk donkerder dan
»onze” Zilvermeeuw) en de enige meeuw van de gehele soortgroep
met geel- of grijsgroene poten en een snavel met cen donkere vlek
aan de punt. Deze twee laatste kenmerken doen californicns — nog af-
gezien van het feit, dat deze vorm relatief zeer klein is — niet voor de
determinatie in aanmerking komen.

De andere tot deze groep behorende vormen vallen voor de deter-
minatie eveneens uit, omdat zij alle rose poten, een lichte blauw-
gtijze mantel en een donker gevlekte ,,winterkop” hebben. Smith-
sonianus lijkt sprekend op ,,onze” Zilvermeeuw en is misschien in door-
snee wellicht iets lichter. Thayeri is nog lichter en heeft zeer weinig
zwart aan de vleugelpunten. Kumlieni en de Kleine Burgemeester,
Glancoides, zijn de allerlichtste; de eerste heeft witte vleugelpunten met
gtijze ,,spiegels”, terwijl de laatste geheel ongevlekte witte vleugelpunten
heeft.

Mengpopulaties of zones van bastaardering zijn in deze amerikaanse
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groep onbekend. Van belang voor de soortvraag is, dat smithsonianus
en kumlieni in het zuiden van Baffin Eiland gezamenlijk voorkomen
zonder dat van hybridisering is gebleken! Voorts is de vermelding
waard, dat in het grootste deel van amerikaans Alaska géén vormen
van onze groep voorkomen en dat er daar dus geen overgang plaats
vindt naar de oost-siberische vorm wegue.

De noord-siberische groep.

Deze groep bestaat van west naar oost uit 4 vormen: antelins Iredale,
taimyrensis Buturlin, birulai Pleske (de meeste auteurs schrijven birulae,
alsof de grote arctische onderzoeker BirurA een vtouwspersoon was!)
en vegae Palmén. In tegenstelling met de amerikaanse groep zijn het alle
grote en fors gebouwde vogels met een uitgebreide zwart-tekening
aan de vleugelpunten en met een leigrijze (niet ,,mecuwenblauwe”)
mantel, die bij de relatief lichtste vorm (birulai) nog altijd duidelijk
donkerder is dan bij ,,onze” Zilvermeeuw (argenteus). Antelins, die in
zijn westelijk verspreidingsgebied relatief het donkerst (en het kleinst) is,
gaat in de omgeving van de monding van de Jenissei over in Zaimyrensis.
Beide vormen hebben gele poten en een ongevlekte of zwak gevlekte
»winterkop”. Daarentegen hebben birulai en vegae (die met elkaar
eveneens overgangen vormen) vleeskleurige (soms blauwachtige)
poten en cen stetk gevlekte ,,wintetkop”. In het oosten van het
Taimyr Schiereiland bastaardeten ‘aimyrensis en birnlai met elkaar,
zodat men daar populaties met bimotfe pootkleur aantreft.

Tot voot kort nam men aan, dat antelius, die in het westen van Noord-
Rusland voorkomt tot op het Kanin Schiereiland en aan de monding
van de Dwina, geen enkel contact maakt met de vormen van de noord-
west-europese groep. Uit de nieuwste onderzoekingen (zie JOHANSEN
1960) is echter gebleken, dat anfelins ,,auf der Kanin-Halbinsel Misch-
formen mit omissus erzeugt”. Kennelijk heeft omissus zich dus in recente
tijd ook langs de oostkust van de Witte Zee uitgebreid. Volgens STEG-
MANN (1934) zou ecen geisoleerde kolonie van awselius bij het Imandra
Meer op het Kola Schiereiland (Russisch Lapland) broeden, doch dit
berust zeer waarschijnlijk op een misverstand. Volgens Preske (1928)
broeden daar uitsluitend omissus en fuscus.

Tot taimyrensis rekent STEGMANN ook de ver naar het zuiden voor-
komende (en geografisch eigenlijk tot de volgende groep behorende)
meeuwen van het west-siberische steppengebied, welke zich hier en daar
met cachinnans vermengen. Onlangs heeft Jormansen (1960) deze steppen-
populatie (die vooral in de Baraba-steppe taltijk voorkomt) als een
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afzondetlijke subspecies, barabensis, beschteven, maar uit zijn eigen
diagnose blijkt, dat deze steeds geelpotige ,,vorm” zich onvoldoende
van faimyrensis onderscheidt.

Merkwaardig is, dat ook de meeuwen van het armeense hoogland
(in het zuidelijk deel van het verspreidingsgebied van cachinnans!) even
of bijna even donker zijn als faimyrensis. Zij zijn door BururLIN in 1934
als een afzondetlijke vorm Larus taimyrensis armenicns beschreven.
Hoewel ook DementiEV deze mictosubspecies heeft erkend, meen ik
voorshands STEGMANN te mogen volgen, die in deze meeuwen ecen
relict-populatie van faimyrensis ziet, welke ten gevolge van kruisingen
met cachinnans niet geheel stabiel is.

Het is duidelijk, dat met name de geelpotige vormen antelius en taimy-
rensis voor onze determinatie van belang zijn.

De zuid-palaeatctische groep.

Deze groep bestaat van west naar oost uit 5 vormen: azlantis Dwight,
michabellis Naumann, ponticus Stegmann, cachinnans Pallas en mongolicus
Sushkin. Zij hebben alle gele poten, uitgezonderd mongolicns, die
over het algemeen vleeskleurige of blauwachtige poten heeft (bij het
Baikal Meer echter geel). Het zijn fors gebouwde vogels met ecen lei-
grijze mantel, die bij cachinnans en ponticus het lichtst is (niet of slechts
weinig donkerder dan | onze” Zilvermeeuw) en bij at/antis het donkerst.
In de winter is de kop vtijwel geheel ongevlekt, behalve bij mongolicns
en atlantis, die een vtij zwak gevlekte winterkop hebben.

De tot deze groep behotende vormen zijn door overgangspopulaties
met elkaar verbonden, zodat een duidelijk geografische grenslijn niet
valt te trekken. Gelijk ik reeds opmertkte, is cachinnans hier en daar ver-
bonden met de zuidelijkste (relict?-) populaties van taimyrensis (= bara-
bensis Johansen 1960). Aan de noordoost-aziatische kust blijkt een nog
niet beschreven vorm te leven, welke een overgang schijnt te vormen
tussen mongolicus en vegae. MAyAuD (1940) heeft aangetoond, dat de
meeuwen, die aan de atlantische kust van Portugal en Marokko broeden
en door STEGMANN (1934) e.a. tot atlantis worden gerekend, wat de
vleugeltekening betreft, meer verwantschap vertonen met michabellis
dan met de az/antis-meeuwen die op de atlantische eilanden voorkomen,
ofschoon de portugese vogels bijna even donker zijn als az/antis. Tussen
de nootdelijke populaties van atlantis en michabellis en de zuidelijke
populaties van de noordwest-europese groep (argentens en graellsii)
bestaat geen enkel contact.

Voor ons determinatie-onderzock zullen wij de donkere, westelijke
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vormen van deze groep (wichabellis en atlantis) niet zonder meer als
»ecandidaten” mogen uitsluiten.

De noordwest-europese groep.

Deze groep bestaat uit 6 vormen: argentens Brehm, argentatus Pontoppi-
dan, graellsii A. BE. Brehm, intermedins Schivler, fuscus Linnaeus en omissus
Pleske. De groep is zeer gecompliceerd, maar bovendien uitermate
belangwekkend, omdat hier de vertegenwoordigers van de drie morfo-
logische hoofdtypes der gehele soortgtoep bij elkaar komen, te weten
het argentatus-type (blauwgtijze en trosepotige ,,Zilvermeeuwen”), het
cachinnans-type (leigrijze en geelpotige ,,Geclpootzilvermeeuwen”) en
het fuscus-type (donker leikleutrige of leizwarte en geelpotige ,,Kleine
Mantelmeeuwen”). In deze groep is de verwarring het grootst, omdat
men het hier zelfs niet eens is over de geografische indeling der vormen.

Teineinde begripsverwarring te voorkomen stel ik uitdrukkelijk
vast, dat ik onder argentens (type-localiteit Texel) versta de rosepotige
Zilvermeeuw, die de kusten van de Britse Filanden, N.W. Frankrijk,
Nederland, W. Denemarken en Z.W. Noorwegen bewoont en door
WITHERBY Larus a. argentatus wordt genoemd. Vervolgens versta ik
onder argentatus (type-localiteit het eiland Christiansé in de Oostzee)
de ,.clinaal” iets donkerder, eveneens uitsluitend rosepotige
Zilvermeeuw, die broedvogel is van het overige Fenno-Scandinavig,
van het Oostzee-bekken en van de Moerman-kust. Het behoeft geen
betoog, dat onze Scheveningse meeuw met deze beide in elkaar over-
lopende vormen argentens en argentatus niets te maken heeft gehad.

Van de fuscus-groep neemt graellsii (de ,,Britse Kleine Mantelmeeuw”)
ongeveer hetzelfde broedgebied in als argenfens, met dien verstande
dat de intermediaire vorm ntermedins vootkomt in Denemarken, geheel
Noorwegen en Z.W. Zweden. Fuscus (de ,,Scandinavische Kleine
Mantelmeeuw””) broedt in het overige Fenno-Scandinavié, Kareli¢ en
het Kola Schiereiland. Daar van onze meeuw gegeven is dat hij lichter
was dan graellsii, komt deze hele groep voor de determinatie niet in
aanmerking. Kleine Mantelmeeuwen zijn bovendien kleine en slanke,
laag op de poten staande vogels met een gevlekte ,,wintetkop”; allemaal
kenmerken welke met onze meeuw niet kloppen.

Tenslotte nog de mysterieuze vorm ,,omissus”. Hieronder versta ik
— en later zal blijken, dat deze definitie ,,historisch” verantwoord is —
de fors gebouwde, uitsluitend geelpotige ,,Zilvermeeuw”, die als
broedvogel voorkomt Jangs de kust en in het binnenland van de Baltische
landen, Karelig, Finland en het Kola Schierciland. Deze vorm heeft een
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vrij lichte mantel, welke niet donkerder is dan die van argentatus.

Hoewel deze vorm niet voor de determinatie in aanmerking komt
(onze meeuw was immers aanmerkelijk donkerder), speelt ,,omissus” een
belangrijke rol in de ontknoping van het taxonomische drama van de
soortgroep fuscus-argentatus. Ik kom nog uitvoerig op deze vorm terug
en volsta met er vootrshands de aandacht op te vestigen, dat STEGMANN
en WITHERBY omissus en argentatus samen in één — wat betreft de
pootkleur dus bimotfe! — subspecies hebben ondergebracht, en wel
STEGMANN onder de naam Larus a. argentatus (omdat hij argentens erkende)
en WITHERBY ondet de naam Larus a. omissus (omdat hij argentens niet
onderscheidde van argentatus).

4, De determinatie.

Nu wij ons enigszins een beeld hebben kunnen vormen wvan het
»materiaal” waarmede wij te maken hebben, zijn wij gekomen aan het
slot van de eerste fase van mijn onderzoek, het vaststellen van de geo-
grafische vorm waartoe onze meeuw behoort. Om de determinatie te
vergemakkelijken heb ik hieronder de tot de soottgroep behorende
vormen gerangschikt naar hun mantelkleur van licht naar donker.

1. glancoides, kumiieni

. thayeri

. Smithsonianus, argenteus

. argentens, ponticus

. argentatus, cachinnans, 0MisSUs

. argentatus, cachinnans, omissus, birulai, wongolicus, michahellis
. californicus, birulai, michabellis, atlantis, taimyrensis

. atlantis, taimyrensis, vegae, Drieteenmeeuw (L. tridactyla)
9. antelins

10. antelins, graellsii

11, intermedins
12, fuscus

00 ~1 SN U1 DN

Dit gradatie-overzicht komt vrijwel geheel overeen met het overzicht
dat Voous (1946) destijds gaf. Het voornaamste verschil is, dat ik bij het
merendeel der vormen tekening heb gehouden met de grote mate van
individuele en clinale variatic en deze vormen dus in twee gradaties
heb opgenomen. Als basis voor deze schaal dienden de studies van
STEGMANN (1934), MEINERTZHAGEN (1935) en STRESEMANN & ‘TIMO-
FEEFF-RESsovsky (1947).

Wij zoeken naar een vorm dic iets donkerder is dan een Drieteen-
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meeuw. De mantelkleur van de Drieteenmeeuw is volgens de kleuren-
schaal van Ripeway (1912) in doorsnee ,,Neutral Gray”, hetgeen mij
ook door Voous (in litt.) is bevestigd. Volgens STEGMANN moet men
de mantel van birulai ,,Light Neutral Gray” noemen en is de mantel van
taimyrensis ,,sehr merkbar- dunkler als bei birulae, gewdshnlich kaum
heller als Neutral Gray”. egae is volgens STEGMANN in doorsnee iets
lichter dan faimyrensis, maar MEINERTZHAGEN (1935), die van alle
aziatische vormen zowel uit het broedgebied als uit het overwinterings-
gebied afkomstige series kon vergelijken, is van oordeel, dat zaimyrensis
,»Very near vegae, but slightly paler” is. Beide schrijvers zijn het er over
eens, dat azlantis in dootsnee iets lichter is dan Zaimyrensis (,,somewhat
like the mantle of pale examples of Zaimyrensis”; ,,der Mantel ist etwa
wie bel hellen zaimyrensis”), hetgeen overigens ook het oordeel is van
Mayr, die op verzoek van Voous (1946) deze beide vormen aan de
Ripgway-schaal toetste en zaimyrensis ,,presque exactement avec le
gris-neutre” vond coincideren. Voous (in litt,) wees mij er echter op,
dat ook bij atlantis de individuele variatie vtij groot is en dat hij exem-
plaren heeft onderzocht, wier mantel duidelijk ,,Neutral Gray” en zelfs
nog iets donkerder was.

Aan de hand van deze gegevens kunnen wij vaststellen, dat atlantis
en Zaimyrensis in doorsnee amper het ,,Neutral Gray” van de Drieteen-
meeuw bereiken en dus in ieder geval niet een gradatie die — zoals bij
onze nog donkerder meeuw — ligt ergens tussen ,,Neutral Gray”
en ,,Deep Neutral Gray”. En hetzelfde geldt voor zegae, ook al zou
deze volgens MEINERTZHAGEN ,,slightly darker than zeimyrensis” zijn.
Een en ander heb ik samen met Dr. JUNGE in het Leidse Museum kunnen
verifi€ren door twee balgen van #ridactyla te vergelijken met opgezette
exemplaren van vegae en grael/sii. Hierbij bleek, dat #ridactyla aanmerkelijk
lichter was dan grae//sii, maat zichtbaar iets donkerder dan zegae. Directe
vergelijking met Zaimyrensis en antelius was niet mogelijk, omdat exem-
plaren van deze vormen in het Leidse Museum helaas ontbreken.

Mij dunkt, dat ik terecht de Drieteenmeeuw in het gradatietype 8
heb geplaatst. Maar dit betekent dan ook, dat er — wat betreft de
mantelkleur — voot de determinatie van onze Scheveningse meeuw
slechts één vorm in aanmetking kan komen: de west-siberische
vorm antelius! En onze laatste vraag is dus, of ook de overige ken-
merken van anteliys overeenstemmen met die van onze mecuw.

Volgens SteeMaNN is de mantelkleur bij anselius zeet vatiabel: 5 e
wohnlich Deep Mouse Gray (Ridgway, pl. LI) oder Deep Neutral Gray
(id. pl. LIII), zuweilen aber auch heller, zwischen Deep Neutral Gray
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und Neutral Gray (pl. LIII)”. Wanneer men bedenkt, dat de donkerste
exemplaren van antelius in kleur niet zijn te onderscheiden van graellsii
(de Britse Kleine Mantelmeeuw), dan is het duidelijk, dat onze vogel
tot het lichtste type van anfelins behoort. Dit type, dat men vooral
in Siberié (en zelden in Noord Rusland) aantreft, is in doorsnee groter
dan de vogels van de geleidelijk donkerder wordende westelijke popu-
laties. Het is derhalve een fors gebouwde meeuw met lange vleugels,
die in doorsnee duidelijk groter is dan argentens, ,,onze” Zilvermeeuw.

Van antelius is voorts bekend, dat de poten geel zijn (STEGMANN
spreekt van ,intensiv gelb, zuweilen ocketfarben oder orange
tbetflogen”); dat de kop in het adulte winterkleed ongevlekt is en
alleen de achterhals soms enige donkete stippels vertoont; dat de
zwarttekening van de grote slagpennen zeer uitgebreid is (vaak tot aan
de achtste slagpen) en dat de oogting rood is. Al deze kenmerken
kloppen geheel met onze vogel.

Het enige dat twijfel zou kunnen wekken, is de tekening der vleugel-
toppen, welke volgens STEGMANN aan de cerste twee handpennen bij
antelins weinig wit zou bevatten. Uit de afbeelding van de vleugeltekening
welke MEINERTZHAGEN (1954) van drie in hun wintergebied verzamelde
voorwerpen geeft, blijkt echter dat het tegendeel het geval kan zijn.
Bij één der afgebeelde exemplaren is niet alleen de top van de buitenste
slagpen geheel wit, maar ook — op een zwart dwarsbandje na — die van
de tweede slagpen.

Voor de goede orde wil ik nog nagaan of onze meeuw niet toch tot
één der in mijn gradatie-schaal vlak vOor anselius geplaatste vormen zou
kunnen behoren. T7egae is natuurlijk uitgesloten, omdat deze vorm
rose poten en een sterk gevlekte winterkop heeft. Bovendien is het
vtijwel onaannemelijk, dat een meeuw, die het uiterste noordoosten
van Sibeti€ bewoont en aan de oost-aziatische kusten overwintert,
naar ons land zou afdwalen. Daarentegen zou men kunnen veronder-
stellen, dat onze vogel naar zijn mantelkleur een zeer donkere faimyrensis
zou kunnen zijn en dus uit nog oostelijker gelegen streken dan anselius
afkomstig was. Tk geloof echter dat de juistheid van deze veronder-
stelling moet afstuiten op het feit, dat zaimyrensis in de winter nimmer een
geheel ongeviekte kop en hals heeft. Stecmann (1934) schrijft hier-
omtrent: ,,Gewohnlich befinden sich am Oberkopfe nur einige ziemlich
blasse Schaftflecke, wihrend der Nacken und Hinterhals mit Tropfen-
flecken besetzt ist.” En MEINERTZHAGEN (1954), die vele exemplaren
uit hun overwinteringsgebied onderzoekt, schrijft: ,,Whole head white,
with dark flecks on hind head.” Gelijk in paragraaf 5 zal blijken, is het
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type-exemplaar van bexglini (= taimyrensis) op kop en hals zelfs vrij zwaar
gevlekt, Ten slotte komt naar mijn mening ook a#/antis niet in aan-
merking. Niet alleen heeft at/antis een (met fuscus overeenkomende)
gevlekte winterkop, maar bovendien heeft bij deze vorm de buitenste
slagpen slechts een witte spiegel en is de tweede slagpen bijna steeds
zelfs spiegelloos. Ten slotte heeft atlantis relatief korte vleugels (stand-
vogell) waarvan de punten slechts weinig voorbij de staart uitsteken.
Ik kom tot de conclusie dat onze Scheveningse meeuw gedeter-
mineerd moet worden als een representant van de vorm antelins.

5. De subspecies-naam heuglini.

Ik heb tot nog toe in navolging van StEGMANN de noordwest-siberische
meeuwen met de naam anselins aangeduid zonder mij te verdiepen in
de vraag of dit volgens de regels der nomenclatuur is verantwoord.
Zoals te verwachten was, zija de geleerden het over de wetenschappelijke
benaming van deze geografische vorm als subspecies (over de s66rt-
naam heb ik het nog niet) niet eens. En wij zijn dus wel gedwongen cen
blik in de taxonomische gaarkeuken te wetrpen.

In 1853 beschreef REINHARDT een naar Groenland verdwaalde meeuw
(die zich thans in het Museum van Kopenhagen bevindt) onder de naam
Larus affinis, welke naam SaunNDERs in 1896 (Brit. Mus. Cat. Birds, 25,
blz. 255) koppelde aan de in N.W. Siberi¢ voorkomende populaties.
Toen IrEDALE in 1913 het Kopenhaagse type onderzocht bleek hem,
dat dit identiek was met de Britse Kleine Mantelmeeuw, die toen nog
britannicns Lowe 1912 heette en sedert deze ontdekking (o.m. door
WrrHERBY in zijn ,,Practical Handbook” en DwicHr) Laras fuscus
affinis werd genoemd . ..., totdat bleek dat ook IREDALE zich vergist
had en dat het type-exemplaat een echte ,,argentatns” was. Gelukkig
diepte men nog een andere naam op; en voortaan heette de Britse vorm
Larus fuscus graellsii Brehm 1857 (type-localiteit Malaga, Spanje). Van
zijn ,,ontdekking” maakt IrEpALE (1913) gebruik aan de in N. Rusland
en N.W. Siberi¢ voorkomende meeuwen de naam (Larus fuscus) antelins
te geven met als type-localiteit de monding van de Ob.

Met deze naam antelins Iredale 1913 concurreren twee andere namen,
taimyrensis Buturlin 1911 en benglini Bree 1876. Het type-exemplaar van
taimyrensis stamt van de westkust van de Golf van Jenissei en is dus
— evenals antelins — afkomstig uit het broedgebied. Het is duidelijk
dat de naam antelins het tegen de (2 jaar oudere) naam fuimyrensis moet
afleggen, indien men — zoals b.v. HaArTERT en Dwigar deden — in
Noord Siberié slechts één geelpotige vorm onderscheidt en men
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dus het arcaal van swimyrensis met het gebied van anmlelins vergroot.

Anders ligt het met de naam benglini, welke Brex (1876) gaf aan door
voN HeveLiN (1873) in Zeyla (Brits Somaliland) verzamelde meeuwen,
welke door deze (ten onrechte) als Larus cachinnans werden beschouwd.
NreumMaNN (1934) heeft Bree’s type en cotype (destijds nog aanwezig
in het museum van Stuttgart) nauwkeurig onderzocht en hij heeft
aangetoond, dat bexglini volkomen overeenstemt met de door BUTURLIN
onder de naam Zaimyrensis beschreven vogels van het Taimyr Schier-
eiland en de Jenissei-monding en ni¢t met de donkerder antelins-exem-
plaren van de benedenloop van de Ob. Ditis ook de mening van WITHER-
BY (,,Handbook”) en Grant & Mackworts PreaD (Bull. B.O.C,, 56,
p.33).

MEINERTZHAGEN (1950, 1954) is van oordeel, dat voN HEUGLINS en
Brer’s vogels identiek zijn met antelins en beschouwt daarom antelius (en
niet faimyrensis) als een synoniem van bexgiini. Met negatie van NEUMANNs
onderzoek baseert hij zulks op de grond, dat aan de Golf van Aden en
aan de Perzische Golf verzamelde voorwerpen (in winterkleed) volkomen
overeenstemmen met BREE’s afbeelding (van alleen de kop en hals!) en dat
met deze afbeelding eveneens overeenkomt een door hem op 19 novem-
ber 1949 in Schotland geschoten meeuw. Peze conclusie van MEINERTZ-
HAGEN lijkt mij niet houdbaar. Indien men al anfelins en faimyrensis als
afzonderlijke subspecies wenst te onderscheiden, dan wordt zaimyrensis
primair gekarakteriseerd door de relatief lichtere mantel (maximaal
»Neutral Gray”, de kleur van de Drieteenmeeuw). Of de door MEINERTZ-
HAGEN bedoelde, in hun overwinteringsgebied verzamelde voorwerpen
tot antelins dan wel tot faimyrensis behotren, hangt dus af van de kleur
van hun mantel, en niet van de mate van viekking van de ,,winterkop”.
En NEUMANN (1934) heeft nu juist vastgesteld, dat het type van heuglini
oveteenkomt met Zaimyrensis en niét met antelins. BREE’s afbeelding (een
reproductie van HeuGLINs fraaie plaat van de ,,buste” van het type)
toont een vtij zware stippel-vlekking van de kop en hals, welke blijkens
STEGMANNS beschtijving zeker niet karakteristiek is voor amselius. Voor-
zover de door MEINERTZHAGEN bedoelde vogels tot amtelins zouden
behoren, zou dit derhalve betekenen, dat amfelius een zwaardere kop—
vlekking kan vertonen dan STEGMANN dacht.

Door bemiddeling van Voous was ik in de gelegenheid het door
MemNERTZHAGEN in Schotland geschoten exemplaar — de enige vondst
van ,,henglini” voor Groot Brittannié — te bezichtigen. De vogel,
welke ik vergeleck met balgen van de Drieteenmeeuw en de Britse
Kleine Mantelmeeuw, is zonder twijfel anzelins wat de kleur van zijn
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mantel betreft, namelijk duidelijk donkerder dan #idactyla en slechts
weinig lichter dan grae//sii. De bewering van MEINERTZHAGEN, dat de
kopvlekking van dit exemplaar geheel overeenstemt met BrREE’s plaat,
acht ik echter een euphemisme. Want de gehele kop is ongevlekt wit,
terwijl alleen op de achterhals een zeer geringe, zij het duidelijke vlekking
aanwezig is. En het enige wat men aan MEINERTZHAGEN kan toegeven,
is dat de vlekking — evenals bij BREEs type — uit van elkaar gescheiden,
stippelvormige vlekken bestaat. Of MEINERTZHAGENs meeuw inderdaad
tot antelins behoort, lijkt mij niet geheel zeker, nu de poten van het
exemplaar ,,pale ivory fleshwhite” waren in plaats van geel. Met zeld-
zaamheden welke afwijkingen vertonen, moet men zeer voorzichtig zijn!

Resumerend ben ik van oordeel, dat op grond van het onderzoek van
NEUMANN /Zaimyrensis als een synoniem moet worden beschouwd van
heuglini ; en ik zal in het vervolg van mijn beschouwingen de prioriteits-
regel in acht nemen. Indien men al twee verschillende vormen wenst te
onderscheiden, dient men deze volgens de regels van het nomenclato-
rische spel te noemen antelius Itedale en henglini Bree.

6. Parade der taxonomen.

Wij staan thans voor de niet veel vootkomende situatie, dat wij van
onze meeuw wel de subspecies-naam weten, doch niet zijn soortnaam.
De vraag naar de species-naam van anze/ins kan niet op bevredigende
wijze worden beantwoord (ook niet door het gezonde verstand!) zonder
dat men zich te voren een juist inzicht heeft verworven in de problema-
tieck van de onderhavige meecuwengroep. Die problematiek vindt zijn
uitdrukking in de ,,spraakverwarring” welke tussen de systematici
met betrekking tot deze groep bestaat. En wij doen daarom goed eerst
eens ecen blik te werpen op het door de taxonomische élite verrichte
werk. )

HarterT (1921) onderscheidde vier soorten, te weten L. fuscus met de
subspecies fuscus, affinis (= graellsii) en taimyrensis (= henglini 4 antelins);
L. argentatus met de subspecies argentatus (incl. smithsonianus, argentens
en omissus), thayeri, cachinnans (incl. ponticus en michahellis), atlantis en
vegae (incl. birulai); L. lencopterus (= glaneoides) en L. californicus. Typerend
voor dit systeem is, dat enerzijds in Noord Siberie de afgrenzing van
twee verschillende species wordt aangenomen (hoewel wij nlt menen te
weten dat daar beuglini en birulai bastaarderen) en anderzijds de gehele
cachinnans-groep, inclusief atlantis, als een vorm van de soort argentatus
wortdt beschouwd. Tevens is een kenmerk, dat de geelpotige ,,omissus”
nog niet als afzonderlijke vorm wotdt onderkend en dus samen met de
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amerikaanse en west-europese rosepotige Zilvermeeuwen tot één sub-
species wordt verenigd.

In dit system bracht DwigHr (1925) in zijn grote monografie der
Laridae enige belangrijke wijzigingen aan. Vooreerst splitste hij az/antis
van de zuidelijke groep af en voegde hij deze als vierde subspecies aan
L. fuscus toe. Vervolgens erkende hij als vijfde (monotypische) soort
Larus cachinnans, als hoedanig hij beschouwde alle meeuwen van de
zuidelijke groep (uitgezonderd az/antis) benevens de geelpotige meeuwen
van de Finse Golf tot de Witte Zee (alias omissus). En ten slotte aanvaardde
hij smithsonianus als een afzonderlijke subspecies van de soort L. argentatus.
Dwignrs indeling zou men als het ,natuurlijke” systeem kunnen
beschouwen, omdat daarin — hetgeen vooral tot de veldornitholoog
spreekt — aan evidente morfologische kenmerken (kleur van snavel
en poten, kleur van de mantel, tekening van de slagpennen) specifieke
betekenis wordt toegekend. De vijf soorten van DwiGHT zijn immers
ieder voor zich duidelijk herkenbaar: de Californische Meeuw aan zijn
geel-groene poten, vrij donkere mantel en zwart gevlekte snavel, de
Kleine Burgemeester aan zijn witte slagpennen, de Zilvermeeuw aan
zijn rose poten en lichte mantel (en zwaar gevlekte ,,winterkop”),
de Geelpootzilvermeeuw aan zijn gele poten en lichte mantel (en bijna
ongevlekte ,,winterkop”) en de ,,Kleine” Mantelmeeuw (bij welke naam
wij dan even moeten vergeten dat DwicHTs faimyrensis in feite een kolos
is!) aan zijn gele poten en donkere mantel.

In scherpe tegenstelling tot het systeem van Dwigsr staat de voor-
treffelijk gedocumenteerde studie van StreMann (1934), die aan de
hand van een uit meer dan 500 exemplaren bestaand materiaal tot de
conclusie kwam, dat alle vormen van de groep (,,welche wohl zu den
schwierigsten in der ganzen Vogelwelt gehort”) tot één en dezelfde
soott, Larus argentatus, behoren. Deze conclusie baseerde STEGMANN op
het feit, dat de vorm argentatus via een citcumpolaite, van oost naar west
verlopende keten van in elkaar overgaande vormen verbonden is met
graellsii en fuscus en dat de cachinnans-groep (die intern eveneens vloeiende
overgangen vertoont) in Midden Azi€ via heuglini (,,barabensis”) met die
circumpolaire keten contact maakt (en wellicht ook via een nog niet
beschreven vorm welke de oost-aziatische kust ten zuiden van de Anadyr
bewoont).

De zienswijze van STEGMANN is nogal cens als revolutionnair uit-
gekreten, omdat hij één der taxonomische grondbeginselen — het z.g.
geografische beginsel — met voeten heeft getreden door de drie vormen
van fuscns (in enge zin) onder één soort te brengen samen met de in
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hetzelfde areaal huizende argentens en argentatus. Geheel juist is dit
verwijt niet, want STEGMANN stond op het standpunt, dat Larus argen-
tatus ,freilich im Begriffe steht sich in 2 Arten zu zerspalten”. Om zulks
tot uitdrukking te brengen, plaatste hij bij de drie fuscus-vormen de
speciesnaam tussen haakjes: Larus (argentatus) fuscus, enz. Dit voorbehoud
werd zelfs geheel losgelaten door de radicale MEINERTZHAGEN (1935),
die zich in alle opzichten achter SteeMANN stelde en slechts de species-
naam voor de gehele groep (terecht) wijzigde in de oudere en dus priori-
teit hebbende naam Larus fuscns.

Prrrrs (1934) ging evenals HArRTERT van vier soorten uit (L. argentatus,
L. fuscus, L. californicus en L. lencoplerns (= glancoides) ), maar kwam hierbij
tot een afwijkende en aanvullende indeling van de verschillende sub-
species. Onder de holarctische species L. argentatus bracht hij de vormen
thayeri, smithsonianus, argentatus (incl. argentens), omissus, antelius, heuglini,
birnlai, vegae, mongolicus, cachinnans (incl. ponticus), michabellis en atlantss,
terwijl hij de species L. fuscus beperkte tot de vormen fusens (incl. inter-
medins) en graellsii. De twee belangrijkste verschillen met HARTERTS
systeem zijn, dat hij diens zaimyrensis (= antelins + henglini) van L. fuscus
naar L. argentatns overbracht en dat hij de geelpotige, tot de kust en
eilanden van de Witte Zee bepetkte omissus als afzonderlijke vorm onder-
scheidde.

Gelet op de door mij gesignaleerde diversiteit van meningen is het
opmerkelijk, dat de indeling van Perers zelfs aanhang heeft gevonden,
namelijk in de vorm van de gezaghebbende stem van HARTERT-STEIN-
BACHER (1938). Ook Mayaup (1940) sluit zich hierbij aan, evenwel met
dien verstande, dat hij ca/ifornicus als een vorm van L. argentatus beschouwt
(en dus niet meetr dan drie soorten in de groep onderscheidt) en dat hij
in twijfel verkeert of ook niet glamcoides tot deze soort behoort.

In cen interessante studie tracht GEYR vON SCHWEPPENBURG (1938)
de ontwikkelingsgeschiedenis van de groep te reconstrueren. Op grond
van zijn beschouwingen hieromtrent komt hij tot een indeling in twee
soorten, waarbij hij in het midden laat, of niet ca/ifornicus als een afzonder-
lijke soort moet worden beschouwd. Onder L. fuscns rangschikt GEYR
de meeuwen die in de laatste ijstijd ten westen van de oostaziatische
(min of meer noord-zuid lopende) ijsbarriere hebben geleefd en geken-
merkt worden door een leigrijze (i.p.v. blauwgrijze) mantel, gele poten
en een geheel of bijna geheel ongevlekte ,,winterkop”. Hiertoe behoren
dus alle zuidelijke vormen van mongolicus tot en met atlantis, de fuscus-groep
in enge zin alsmede de sibetische votrmen Zaimyrensis (= henglini) en
antelins. Alle andere vormen hebben zich volgens GEYR gedurende de
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ijstijd ten oosten van de siberische ijsscheiding gevormd en behoren
(inclusief lewcopterns = glancoides) tot de soott L. argentatus. Zij worden
gekenmerkt door een blauwgrijze mantel, vleeskleurige poten en een
stetk gevlekte winterkop. Behalve de noord-amerikaanse vormen
behoren dus hiettoe de nootrdwest-europese vormen argentens en argentatns
alsmede de noordoost-siberische vormen birniai -en vegae.

Gevrs grote verdienste is het dat hij op m.i. juiste gronden de stelling
verdedigt dat ,,onze” Zilvermeeuw een postglaciale kolonist is
van amerikaanse origine. In een voortreffelijk overzicht van de aan
de ,,Formenkreis Larus argentatus-cachinnans-fuscus” verbonden problema-
tiek sluiten StRESEMANN & TiMOFEEFF-REssovsky (1947) zich bij dit
standpunt van GEYR aan, nadat Mayr (1940) hen hierin reeds was voor-
gegaan. Hoewel erkennend, dat het hier een ,,Grenzfall zwischen einer
und mehreren Arten” betreft, en dat ,,die Grenzzichung zwischen den
Arten auf der einen Seite der geographischen Formenketten klar und
eindeutig, dagegen aber an anderen Stellen kiinstlich” is, komen STRESE-
MANN & TMOFEEFF-RESSOVSKY op practische gronden tot een indeling
in vier soorten, te weten L. fuscus (graellsii, intermedins en fuscus), L.
argentatus (argentatus, argentens, Smithsomianus, thayeri en glancoides), L.
cachinnans (vegae, birulai, taimyrensis (= beuglini), antelins, mongolicus, cachin-
nans, ponticus, michahellis, atlantis en omissus (geelpotigl) ) en L. californicus.
Kenmerkend voor deze indeling is dat de gehele sibetische en zuid-
palaearctische groep tot één soott, L. cachinnans, worden verenigd.
Daarmede wordt tevens het aan Geyrs systeem vetbonden bezwaar
opgeheven, namelijk dat deze de species-scheiding tussen birulai en
henglini heeft gelegd en dus tussen twee vormen welke niet incidenteel
doch regelmatig met elkaar hybridiseren.

Ook Fisuer & Lockrey (1954) gaan van Geyrs visie uit. Evenals
GEYR leggen zij de species-scheiding tussen birulai en henglini, doch
omdat zij de gehele zuidelijke groep via mongolicus als onmiddellijk
verwant aan birula; beschouwen, brengen zij deze groep —— samen met
alle amerikaanse vormen — onder de soort L. argentatus. In dit systeem
zijn er drie evolutionele subspecies-ketens. De ene keten loopt van
L. argentatns birnlai via vegae door Noord Amerika en eindigt in Europa
via de rosepotige argentatus in de geelpotige (1) L. argentatus omissus. De
tweede keten vangt eveneens in L. argentatus birulai aan en omvat via
mongolicys de gehele zuidelijke groep, zodat hij dus eindigt met L.
argentatus atlantis. En ten slotte is er de fuscus-keten, welke in L. fuscus
benglini aanvangt en via antelins en fuscus eindigt in L. fuscus graellsii.

ALEXANDER (1954) doet het weer anders, maar zijn gezonde opzet

Ardea, 49 2
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wordt ontsierd door een falende uitwerking daarvan. Hij onderscheidt
vijf soorten, te weten L. argentatus, L. fuscus, L. cachinnans, L. glancoides
en L. californicus. Op zichzelf heb ik geen bezwaar tegen een dergelijke
indeling, want zo dadelijk zal blijken, dat ook ik dit quintet meen te
moeten aanvaarden. Dat ALEXANDER L. fuscus beperkt tot de subspecies
graellsii en fuscus, is begrijpelijk. En hetzelfde geldt voor L. cachinnans
(, Yellow-legged Gull”), waarin hij de zuidelijke groep alsmede hexglini
en omissus onderbrengt. Een ernstige misslag is ook niet, dat ALEXANDER
de genealogische afkomst van birulai en vegae doet prevaleren boven de
vermenging van birulai met henglini en daarom deze beide vormen met
argentatus (incl. argentens) en de amerikaanse vormen swithsonianus en
thayeri toedeelt aan de soott L. argentatus. Maar wat doet ALEXANDER
met antelins? Men heeft weinig kans om goed te raden: deze geelpotige
en donkere vorm, welke slechts kunstmatig kan worden afgescheiden van
bhenglini, brengt ALEXANDER niet bij L. cachinnans maar bij de rosepotige
soort L. argentatus onder dak! Het moet NiereEaMMER (1959), die onlangs
ALEXANDERs .,Birds of the Ocean” vertaalde, wel zwaar zijn gevallen
hier de ocorspronkelijke tekst nauwkeurig te volgen! Tk blijf het een kras
staaltje van systematick vinden, wanneer men het aandurft om in een
aaneengesloten keten van vier beurtelings met elkaar bastaarderende
vormen (antelius tim vegae) twee soorten te onderscheiden, waarvan de
subspecies van de ene soort ,,bekneld” ligt tussen de vormen van de
andere soort! ‘

JoranseN (1958) heeft zich in zijn interessante studie van de arctische
vogelfauna ook met onze meeuwengroep bezig gehouden. Hij aanvaardt
L. fuscus (in enge zin), L. glaucoides en L. californicus als afzonderlijke
sootten en neigt er toe om ook aan . zhayeri (die naar zijn mening
gedurende de ijstijden refugia heeft gehad in het noordwesten van de
canadese archipel) en zelfs aan L. kumiieni specifieke status te verlenen.
Van de zuidelijke groep rept JoHANSEN niet, maar wel gaat hij dieper in
op de noordelijke vormen van L. argentatus, als hoedanig hij beschouwt
argentatus (= argentens), omissus (= argentatus -+ omissus; dus bimorf!),
henglini (= antelins), taimyrensis (= henglini) en vegae (incl. béirulai).

Eigenaardig is JomHANsENs visie op het postglaciaal ontstaan der
vormen. Hij schrijft: ,,Es handelt sich hier um zwei Gruppen der Silber-
mowe. Die atlantische hat siidliche Refugien gehabt und bildete ein
»scline” des Dunkelwerdens von West nach Ost (argentatus-omissus-heng-
lini); sie ist boreal verbreitet, erreicht aber gerade noch niederarktisches
Gebiet. Die pazifische Gruppe hat ihr Refugium im Betingsmeergebiet
gehabt, und hat sich postglazial einerseits nach Osten (die hellere
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smithsonianns) iiber niederarktisches, subatktisches und boreales Gebiet
von Nordamerika verbreitet. Andererseits ist sie (die etwas dunklere
vegae) nach Westen lidngs der siberischen nieder- und subarktischen
Gebiete gegangen, bis sie zwischen der Chatanga und dem Jenissei mit
der atlantischen Jeuglini zusammentraf, Hier entstand eine breite Misch-
zone, die in der einigermassen konstant gewordenen Zwischenform
taimyrensis resultierte.”

Opmerkelijk is dat JOHANSEN argenfatus (= argentews) niet als een
recente kolonist van uit Amerika heeft herkend. Geheel onbegrijpelijk
is voor mij, hoe JOHANSEN leuglini (= antelius) via de bimotfe omissus
(in de zin van WITHERBY) uit argentens laat ontstaan. Van een ,,cline” is
hier geen sprake. Tussen omissus in de zin van JOHANSEN en anfelins
gaapt een afgrond! Zeer onlangs heeft Joransen (1960) echter een begin
met zijn bekering tot de leer van Vorrro (zie paragraaf 7) gemaakt:
»Die stdliche Steppengruppe — L. a. cachinnans — hat in klimatisch
geeigneten Perioden (wesentlich in der postglazialen Wirmezeit) Vor-
stosse nach Norden gemacht und ist hier teilweise hingen geblieben.
Das kann man z.B. in Buropa bei der gelbfussigen omissus in Sidfinnland
sehen”!

Tot slot vermeld ik nog het standpunt van Voous (1959, 1960),
die met GEYR van oordeel is, dat ,,onze” Zilvermeeuw van amerikaanse
origine is. Dit brengt hij tot uitdrukking door onder de soott L. argen-
tatus slechts twee subspecies te onderscheiden, te weten zhayeri en argen-
tatus, welke laatste vorm dus mede swithsonianus en argentens omvat.
Alle andere euraziatische vormen brengt Voous ,,provisionally” (d.w.z.
dat hij niet volstrekt afwijzend staat tegenover een eventuele onder-
scheiding van Kleine Mantelmeeuwen, L. fuscus, en Geelpootzilver-
meeuwen, L. cachinnans) onder in één palaearctische soort, Larus fuscus.
Daarnaast aanvaardt Voous als zelfstandige sootten L. californicus en
L. glancoides (met als subspecies glancoides en kumlient).

In het voorgaande heb ik naar mijn mening wel bewezen, dat ik
in mijn inleidende beschouwingen niet overdreef toen ik daar sprak
van cen babylonische spraakverwarring onder de taxonomen. Wat
voor waarde heeft nog het systeem van een wetenschappelijke nomen-
clatuur, wanneer men daarin gerechtigd is ons antelins-exemplaar af-
wisselend te betitelen en systematisch te classificeren als:

1. Larus fuscns taimyrensis, conspecifiek met affinis en fuscus (HARTERT),
2. Larus fuscus taimyrensis, conspecifick met affinis, fuscus en atlantis
(Dwicnr),
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3. Larus argentatus antelins, conspecifick met alle andere vormen
(STEGMANN),

4. Larus fuscus henglini, eveneens conspecifiek met alle andere vormen
(MEINERTZHAGEN),

5. Larus argentatus antelins, conspecifiek met alle andere vormen be-
halve de fuscus-groep in enge zin alsmede misschien glancoides
(Mayaup),

6. Larus argentatus antelius, conspecifick met alle andere vormen
behalve de fuscus-groep in enge zin alsmede californicus en lencop-
terus (PETERS en STEINBACHER),

7. Larus fuscus antelins, conspecifiek met de gehele zuidelijke groep,
de fuscus-groep in enge zin alsmede zainmyrensis (GEYR),

8. Larus cachinnans antelius, conspecifiek met de overige drie vormen
van de sibetische groep alsmede de gehele zuidelijke groep met
inbegrip van omissus (STRESEMANN & TIMOFEEFF-RESSOVSKY),

9. Larus fuscus antelius, conspecifick met de fascus-groep in enge zin
alsmede lbeuglini (FisHER & LOCKLEY),

10. Larus argentatus antelins, conspecifick met argentatus, birulai en
vegae alsmede de amerikaanse vormen swithsonianus en thayeri
(ALEXANDER),

11. Larus argentatus henglini, conspecifick met de overige drie vormen
van de siberische groep alsmede argentatus, omissus en smithsonianus
(JOHANSEN),

12. Larus fuscus antelius, conspecifiek met alle euraziatische vormen
behalve argentatus (Voous).

7. Het raadsel van ,,omissas”.

Voot een goed begrip van de structuur van onze meeuwengroep is
het nog noodzakelijk na te gaan wat nu eigenlijk de zobgeografische
»positie” is van de enigszins mysterieuze vorm omissus. In deze beschou-
wingen heb ik omissus als een monomotfe, geelpotige vorm opgevat,
doch andeten — en dat zijn niet de eetrsten de besten — hebben de naam
omissus mede gekoppeld aan ,,echte”, rosepotige Zilvermeeuwen.

Preske (1928) wees et in zijn belangwekkend boek over de vogels
van de euraziatische toendra op, dat SUSHKIN en zijn assistent STEGMANN
tot de ontdekking waren gekomen, ,,that the typical form, Larus argen-
tatus argentatus Pontoppidan, inhabits western Hurope only, while the
bitds of the Gulf of Finland, the White Sea and the Murman coast are
referable to an hitherto undesctibed form differing from the typical
one in larger dimensions, darker mantle and different shape of the white
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pattern on the first primary; the legs of this subspecies are sometimes
flesh-coloured, sometimes yellow.” Deze nieuwe ,subspecies” gaf
Preske de naam van Larus argentatus omissus Sushkin. Deze benaming
was, wat de auteursaanduiding betreft, uiteraard voorbarig, omdat
SusukIN nimmer aan de naamgeving van deze vorm is toegekomen.
En onjuist was ook, dat later de schrijvers de naam omissns verbonden
hebben aan de auteur PLeSkE 1), die — gelijk uit bovenstaande summiere
passage afdoende blijkt — een taxonomisch volstrekt onvoldoende
descriptie van een nieuwe subspecies heeft gegeven en bovendien
nimmer de bedoeling heeft gehad zich aldus ten koste van SUSHKIN aan
een plagiaat ,,0p de voorhand” schuldig te maken.

Bovendien bleek alras, dat hetgeen Preskr Susuxin in de schoenen
schoof, niet juist was. De meeuwen van de Finse Golf, Witte Zee en
Moermankust zijn namelijk geenszins donkerder dan die van Nootd en
Midden Scandinavié en het Oostzeegebied. Het beste bewijs voor deze
onjuistheid is de studie van SrremaNN (1934), die SusakiNs werk heeft
voortgezet en omissus niet noemt! Een en ander heeft niettemin tot
gevolg gehad, dat men de namen argentaius en omissus heeft gebezigd
ter aanduiding van populaties van verschillende omvang. Het is zoals
Vorreio (1954) zegt: ,,Je nachdem man die Abtrennung der westlichen
Form argenteus von der dunkleren und auch grosseren Nominatform fiir
berechtigt gehalten hat oder nicht, sind die Ostfennoskandischen Silbet-
mowen als argentatus (STEGMANN 1934, StrESEMANN 1947) oder omissus
(WrrHERBY et al. 1949, DemENTIEV 1951) bezeichnet worden”. Hieraan
dient echter te worden toegevoegd, dat STEGMANNs argentatus (=
WITHERBY’s omissus) STRESEMANNSs rosepotige argenfatus omvat.

Tk heb in deze beschouwingen ,,omissus” opgevat, zoals STRESEMANN &
TmMoFEEFF-REssovskY (1947) dit hebben gedaan en dus als een wuit-
sluitend geelpotige vorm, zulks om zo scherp mogelijk de vraag te
kunnen stellen: wat is ,,omzssus”, een variatie van de uit Amerika af-
komstige rosepotige Zilvermeeuw of een op zichzelf staande geogra-
fische vorm van eutaziatische origine? Het is nu de grote verdienste
van de Fin Vorrio (1954) geweest, dat hij in zijn buitengewoon intetes-
sante studie over de geelpotige Zilvermeeuwen van Noordwest Europa
heeft aangetoond, dat deze meeuwen niet behoren tot de argentatus-groep,
maar tot de zuidelijke cachinnans-groep en taxonomisch niet te onder-

1) Is echter in oveteenstemming met de geldende nomenclatuurregels. Volgens
deze tegels is de persoon, die voor het ecrst een naam publiceert vergezeld gaande
met een beschrijving, verantwoordelijk voor die naam. Alleen wanneer uit de publi-
catie blijkt, dat een ander de naam plus beschtijving heeft gectegerd, wordt die ander
de auteur. Juxee.
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scheiden zijn van de aralokaspische vorm cachinnans (inclusief ponticus).
Daarmede bewees Vorrro de juistheid van de visie van STRESEMANN &
TrMoFEEFF-RESsOvsKY, die in hun schildering van het postglaciaal ont-
staan der tot de gehele soort-groep behorende vormen schreven: ,,Der
Ostseeraum wurde schliesslich aus dem Binnenlande auch von einer
typischen cachinnans-Form (omissus) etreicht.”

Het zou mij te ver voeren dieper in te gaan op de belangwekkende
beschouwingen van Vorero. Zijn theotie komt in het kort op het vol-
gende neer. Vermoedelijk in de tijd van het z.g. klimatologisch optimum
van de na-ijstijd (4 6000 v. Cht.) — een tijd van grote droogte en dras-
tische ontwatering van het gebied van de tegenwoordige binnenzeeén
in Zuidoost Rusland en Zuid Azig¢ — hebben de geelpotige voorvaderen
van ponticus en cachinnans zich langs de grote rivieren naar het noord-
westen uitgebreid. Dit geschiedde in een periode, dat argentatus Noord-
west Buropa nog niet (van Amerika uit) had gekoloniseerd en dat deze
streken uitsluitend bewoond werden doot fuseus, die zich reeds toen als
een soort ging gedragen tegenover de uit het zuidoosten opdringende
geelpotige ,,Zilvermeeuwen”. In een latere pluviale fase is deze expansie
tot stilstand gekomen en werden de verbindingen met het ,,;moederland”
geleidelijk verbroken. De geelpotige kolonisten van Finland en het
oostbaltisch gebied stierven uit, trokken zich terug of assimileerden zich
(met name in de Finse Golf waar thans nog meeuwen met rosegele of
zeer fletsgele poten worden aangetroffen) met de ,,inmiddels” gearri-
veerde rosepotige Zilvermeeuwen. Alleen langs de kusten van de Witte
Zee en in het binnenland van het Kola Schieteiland handhaafden zich de
geelpotige meeuwen. De hietboven geschilderde situatie herhaalt zich
thans in onze tijd. Want sedert omstrecks 1920 vindt in het binnenland
van Finland en de oostbaltische landen in een nog steeds toenemend
tempo een invasie plaats van ponticus en cachinnans, welke uittocht
rechtstrecks in verband kan worden gebracht met de opvallende uit-
droging van het moedetland (het waterpeil der Kaspische Zee is sedert
1939 ruim twee meter gedaald!). Tot zover Vorrro wiens beschouwingen
met betrekking tot de huidige, nog steeds in gang zqnde invasie op
taxonomische feiten berusten.

Vorpro heeft naar mijn oordeel definitief afgerekend met de opvatting
van WITHERBY, STEGMANN en DEMENTIEV, die — met voorbijgaan van
elke zobgeografische ratio — de rosepotige argentatus met de geelpotige
502554577 in één ras hebben samengeperst en die ons voor het raadsel
stelden hoe bij wijze van individuele variatie argentatus zich kon meta-
motfiseren in een meeuw met gele poten, ongevlekte, witte ,, winterkop”,
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rode oogring en markantete zwarttekening op de slagpennen. Dat
raadsel van ,,omissus” heeft Voirio tot oplossing gebracht. Want wij zien
thans in, dat in Nootrdwest Europa het uit Amerika afkomstige ,,rode
ras” op het uit Azié afkomstige ,,gele ras” is gestoten!

Ik meen deze paragraaf niet te mogen besluiten alvorens een enkel
woord te wijden aan de zeer recente publicatie van StEeMANN (1960),
waarin deze voortreffelijke ondetrzoeker helaas blijk geeft van een onvol-
doend aanpassingsvermogen ten aanzien van de moderne inzichten
in het omissus-probleem. In deze publicatie verwijt hij Voous (1959), dat
in diens studie over de vormen van Larus argentatus ,ein heilloser Irrtum
waltet”, voorzover Voous van oordeel is, dat emissus tot de zuid-
palaearctische cachinnans-groep behoort. SteGMaNN acht deze ,,Annahme
ganz verfehlt”, omdat naar zijn oordeel (en dat was ook reeds in 1934
zijn mening) omissus niets anders is dan de noord-ecuropese Zilvermeeuw,
Larus a. argentatus Pontoppidan.

STEGMANN s van ootdeel, dat denoord-europese Zilvermeeuw (geel- of
rosepotig) zich ,,stindig und gut” van de meeuwen der cachinnans-groep
onderscheidt, omdat ,,bei ausgefirbten Stiicken von cachinnans ist der
Basalteil der ersten zwei Handschwingen an der Innenfahne weiss oder
weisslich gtrau, bei den nordeuropiischen Formen deutlich grau, etwa
von der Firbung des Mantels”. Indien die stelling juist zou zijn — en
de mogelijkheid daatvan staat open voot de niet door Vorrro onderzoch-
te geelpotige meeuwen van het Kola Schiereiland, de Witte Zee en het
Ladoga Meer —, zou dit aanleiding kunnen zijn om emissus €n van
cachinnans &n van de tosepotige argentatus als afzonderlijke subspecies
te onderscheiden. Doch — gelet op de ontwikkelingsgeschiedenis van de
argentatus-groep (van ametikaanse otigine!) — zou zulks nog geen geldige
titel opleveren om argentatns en omissus onder één subspecificke noemer
te brengen. ‘

In strijd met STEGMANNS inzichten is echter het feit, dat Vorpro (1954)
— en diens studie is aan StEGMANN kennelijk ontgaan — aan de hand
van de door hem ondetzochte geelpotige meeuwen van Finland en de
oostzweedse kust heeft vastgesteld, dat deze vogels evenals cachinnans
een witte of bijna witte basis van de twee buitenste slagpennen vertonen
en dddrom (onder méér) niet te ondetscheiden zijn van cachinnans! En
daarmede ontvalt aan het betoog van StEGMANN (die geen onderscheid
maakt tussen de fenno-scandinavische en de russische populaties van
omissus”) iedere grondslag. Want het zijn feiten en geen hypothesen,
welke dat betoog weerspteken! Als er dus ergens ,.cin heilloser Irrtum
waltet”, dan is dat bij STEGMANN,
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Geheel onhoudbaar is StEGMAaNNs verklaring van het raadsel, dat de
rosepotige Zilvermeeuw (argentatus) als bij toverslag in het oosten van
zijn broedareaal (omissus) gele poten vertoont. Hier is zijn ,,verklaring™:
»Was nun die gelbe Fussfirbung der &stlichen Population der nord-
europiischen Silberm&wen betrifft, so kann man sie wohl nur als einen
geringen Einschlag von anze/ins-Blut ansehen”. M.a.w.: STEGMANN wil
ons doen geloven, dat uit de vermenging van de rosepotige, lichte Zilver-
meeuw met de geelpotige, donkere anselius (welke vermenging volstrekt
onbewezen en onaannemelijk is) uniforme populaties zijn ontstaan
van uitsluitend geelpotige en lichte omissus-meeuwen! Ik volsta met de
constateting, dat STEGMANN het ene wonder met een nog groter wonder
verklaart.

8. Systematiek van het gezonde verstand.

Ik meen, dat wij thans over voldoende gegevens beschikken om — nu
de taxonomen hebben gefaald — zelf met behulp van het gezonde
verstand een poging te doen onze meeuwengroep ,,systematisch” te
ontleden. Ik zou daartoe de navolgende (overigens voor mijn ,,systeem”
niet beslissende) gedachtengang voorop willen stellen:

1. Het is aannemelijk, dat gedurende de ijstijden twee verschillende
groepen van refugiale populaties aanwezig waren, die geisoleerd van
elkaar leefden, te weten de geelpotige meeuwen van het zuid-aziatische
,»-sarmatische” gebied en de rosepotige meeuwen van ,,ergens” (de Beh-
ringia — landverbinding?) tussen het aziatische en amerikaanse conti-
nent. Primair is dus de onderscheiding tussen een argentatus-groep en
een cachinnans-groep.

2. Interglaciaal hebben de voorouders van argentatus zich over het
amerikaanse continent verspreid, waarbij zij zich (voor het begin van de
laatste ijstijd en vermoedelijk nog vroeget) hebben ontwikkeld tot de
vormen smithsonianus, thayeri, kumlieni, glawcoides en tot de afwijkende
vorm californicus. Nadien heeft postglaciaal een emigratie van smithsonia-
nus naar West Europa plaatsgevonden welke tot het ontstaan heeft geleid
van de vormen argenteus en argentatus, welke laatste vorm in het oosten
tot langs de Moermankust en de Finse Golf is dootrgedrongen.

3. Interglaciaal hebben de vootroudets van cachinnans zich in ver-
schillende richtingen uitgebreid en zich ontwikkeld naar het noorden
tot de donkere vormen Jeuglini en antelins, naar het westen tot de vormen
michahellis en atlantis en in relatief recente tijd via de grote rivieren naar
het noordwesten tot de vorm ,,omissus”, welke laatste vorm zich alleen
in het binnenland van het Kola Schiereiland en langs de kust van de
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Witte Zee heeft kunnen handhaven. In onze eeuw zijn wij getuige van
een niecuwe poging van cachinnans om N.W. Europa te koloniseren.
4. Met STRESEMANN & TmMOrEErF-REssovsky (1947) neem ik aan,
dat de fuscus-groep in enge zin niet is ontstaan uit amtelius (zoals velen
- m.d, ten onrechte menen), maar uit atantis. Graellsii was dus de eerste
Kleine Mantelmeeuw en niet de nootdelijke vorm fuscas, die geen enkel
contact maakt met anze/ius en bovendien eerst lang nadat Groot Brittannié
(voot graellsii) bewoonbaar werd, de kans kreeg Scandinavié te koloni-
seren. Bovendien komt de zwarttekening der slagpennen bij grae//si
veel meetr met at/antis overeen dan met die bij antelins; en hetzelfde
geldt ta.v. de zwak gevlekte ,,wintetkop” van fuscus, intermedins en
graellsii. Het is aannemelijk, dat het ontstaan van fuscus plaatsvond v66r
de laatste ijstijd.

5. Postglaciaal verspreidden zich de voorvadeten van argentatus ook
over Noordoost Siberié waar zij thans nog voorkomen in de vorm van
de rosepotige vegae en birnlai. De westelijke populaties van birulai stootten
daarbij op de over het Taimyr Schiereiland naar het oosten opdringende,
geelpotige populaties van hexglini, met wie zij vrijelijk bastaardeerden.
Aldus ontstond een zeer uvitgebreide zone van secundaire intergradatie
tussen rose- en geelpotige populaties. Hetzelfde was het geval met de
van origine geelpotige mongolicus, die kennelijk bij de uitbreiding naar
het oosten gestoten is op een nog niet beschreven, rosepotige vorm,
welke de kust van Oost Azié bewoont. Met Voreio (1954) meen ik,
dat alleen op deze wijze wordt verklaard waarom birulai, henglini en
mongolicus een ,,gemengde” pootkleur hebben.

6. Hetgeen wij nu feitelijk in onze tijd — als hypothetisch resultaat
van de voorgaande speculatieve ontwikkelingsgeschiedenis — kunnen
constateren, is:

a. dat de vormen van de gehele siberische en zuidelijke groep met
elkaar verbonden zijn door overgangs- of bastaardpopulaties en dus
tot één soort behoren;

b. dat afwezigheid van contact bestaat enerzijds tussen anfelins en
de noordwest-europese vormen fuscus en argentatus en anderzijds tussen
atlantis (incl. de atlantische wichabellis) en de west-europese vormen
graellsii en argentens;

¢. dat vegae en mongolicus geen contact maken met de rosepotige meeu-
wen van het amerikaanse continent en dat ca/ifornicus zulks evenmin doet;

d. dat kamlieni, kennelijk nauw verwant aan glaucoides, zich in het
zuiden van het Baffin Eiland als s66tt gedraagt tegenover swithsonianus,

e. dat de fuscus-groep (in enge zin) zich in West Europa als séort
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gedraagt zowel tegenover argentatus (Incl. argenfens) als tegenover
s»omissus” (hierbij zie ik af van de incidentele gevallen van bastaardering
tussen graellsii en argentens in ons land);

f- dat (ik volg hier Voreio 1954, 1955) ,,omissus”, waar hij in het
binnenland langs de meren en op de hoge venen voorkomt, oecologisch
geheel gescheiden leeft van argentatus (die daar niet voorkomt) en dat
hij, waar hij langs de kust voorkomt, slechts hier en daar aantoonbaar
met argentatus bastaardeett.

Het dunkt mij, dat wij — in oveteenstemming met het merendeel
der moderne schrijvers — de relatief donkere, geelgroenpotige californicus
met donkere snavelvlek gevoeglijk als een soort kunnen beschouwen.
Hetzelfde geldt voor kumlieni, die zich op het Baffin Eiland als soort
gedraagt tegenover swithsomianus en — hetgeen ook uit het van alle
andere meeuwen afwijkende jeugdkleed blijkt — nauw verwant is aan
de even lichte glamoides, die iedere zwarttekening aan de slagpennen
mist. Beide vormen kunnen het best tot één soott, Larus glancoides,
worden gerekend.

Ook de fuscus-groep in enge zin komt het embleem van de soort toe.
Dat grae/lsii bij zijn pogingen om ons land te koloniseren incidenteel bij
gebrek aan partners zijn toevlucht tot bastaardering met argentens heeft
gezocht, doet af noch toe aan het feit, dat grae//sii in Engeland argentens
niet als voortplantingspartner ,,herkent” en dat fusews in Scandinavié
en Finland argentatus en ,omissus” links laat liggen. Fuscus is een ,,full
species”; want hij heeft zijn ,,zelfstandigheid” bewezen zowel tegen-
over de argentatus-groep als — via omissus (= cachinnans) — tegenover
de gehele cachinnans-groep, inclusief de vermoedelijk nauw aan hem
verwante at/antis! Voorshands lijkt het mij echter, dat inzermedius (Waarvan
de kenmerken te vaag zijn) niet als subspecies kan worden erkend. Het is
naar mijn mening zelfs de vraag of grae//sii taxonomisch wel afdoende
van fuscus kan worden afgegrensd, juist omdat intermedins bestaat!

Ten slotte moeten wij nog een beslissing nemen in het probleem
argentatus|cachinnans. Ik wees er teeds op — en hier wijk ik met tegenzin
af van de theorie van GEYR —, dat men vegae en birnlai (hoewel zij het
bloed der voorvaderen van argentatus in zich hebben) niet specifiek mag
onderscheiden van de geelpotige meeuwen van Eurazié. Het enkele
feit, dat birnlai en hewglini — naar uit de mij ter beschikking staande
gegevens valt af te leiden — bastaardpopulaties van grote omvang
hebben gevormd, verzet zich hiertegen; en alleen wanneer uit een nader
onderzoek zou blijken, dat deze beide vormen (zoals b.v. fuscus ‘en
omissus) ndast elkaar leven zonder met elkaar in voortplantingsgemeen-
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schap te treden, zou ik niet aarzelen vegae en birulai tot de argentatus-groep
te rekenen (of misschien wel tot een afzonderlijke soort, Larus vegae).
Anderzijds verzet zich het feit, dat vegae geen enkel contact maakt met de
meeuwen van Amerika, er niet tegen om deze vorm (incl. birular)
specifiek te onderscheiden van de drie in Amerika voorkomende soorten
van de argentatus-groep (argentatus, californicus en glaucoides). Hetzelfde
geldt voor Zuidwest Buropa, waat atlantis en wmichahellis géén. contact
maken met argentens.

Mede gelet op de geschiedenis der ontwikkeling van beide groepen
ligt het dus voor de hand hier twee sootten, L. argentatus en L. cachinnans,
te onderscheiden, zoals STRESEMANN & TTMOFEEFF-REssovsky (1947)
hebben gedaan en zoals in principe ook Voous (1960) doet, die echter
Juscns — ten onrechte — niet specifiek van cachinnans onderscheidt.
Hiertegen kan slechts één bezwaar worden aangevoerd, namelijk dat
langs de finse en oost-zweedse kust (ook op Gotland en Aland) gevallen
van bastaardering zijn geconstateerd tussen argentatus en de kersverse
cachinnans en ponticus-emigranten (,,omissus”). STRESEMANN & TIMOFEEFF
Ressovsky (1947) meenden, dat in het gebied van de Qostzee argentatus
en omissus naast elkaar leven zonder zich te vermengen. Maar Vorrio
(1954) schrijft: ,,Wir glauben jedoch, dass das nicht der Fall ist. Vielmehr
haben (an sich zwar recht oberflichliche) Beobachtungen darauf hin-
gewiesen, dass sie in Fortpflanzungsgemeinschaft leben.”

. Met Voous (1960) ben ik van oordeel, dat deze ,,Schonheitsfehler”
van omissus (gesteld dat hij deze fout heeft begaan en nog begaat) aan
de aanvaarding van cachinnans (Voous spreekt van fuscus) als soort
tegenover argenfatus niet in de weg staat. Owmissus hangt evolutioneel
regelrecht samen met cachinnans en fuscus en niet met de amerikaanse
Zilvermeeuwen. Men zou de werkelijke verhoudingen te zeer vertekenen,
indien men de veel dichter bij cachinnans staande fuscus wel en cachinnans
niet specifiek van argentatus zou onderscheiden. Bovendien is het een
vaststaand feit, dat de meeuwen over eea labiele sexuele affiniteit be-
schikken en dat zich in ,,noodgevallen” herhaaldelijk gevallen van
bastaardering tussen overigens duidelijke soorten voordoen. En ik
geloof dan ook, dat wij de gevallen van vermenging tussen argentatus en
omissus (waarvan overigens de omvang nog onbekend is) veeleer moeten
zien als het gevolg van een recente, nog niet afgesloten kolonisering,
zoals wij dit in ons land hebben meegemaakt met graellsii en argentens,
waar de mate van bastaardering afnam naar gelang de kolonisatie aan
stabiliteit won. GEYRr (1938) zag hierin zelfs een bewijs voor de stelling
dat de Zilvermeeuw et de Kleine Mantelmeeuw verschillende soorten
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zijn! Bn ook TinBERGEN (1953, p. 125) zag in deze verschijnselen ,,a
phenomenon typical of pioneer populations”, waarvan ,,its importance
must decrease with an increase of the total number of Lesser Black-backs
in the newly colonised area”.

Tk aanvaard dus —- totdat zou blijken dat de vermenging van argentatus
en ,,omissus” zeer aanmerkelijk toencemt — Larus cachinnans als soort
naddst L. argentatus en L. fuscus. Wat L. argentatus betreft, lijkt het mij dat
wij de visie van Voous (1959) moeten volgen, die aangetoond heeft dat
Smithsonianns, argenteus en argentatus subspecifick niet met voldoende
scherpte zijn te ondetscheiden. Ondanks de duidelijke clinale geogra-
fische variatie dient men deze populaties onder één subspecies, L. a.
argentatus, te brengen. Zoals Voous terecht opmerkt, accentueert deze
opvatting het genealogisch verband tussen de ametikaanse en europese
populaties van L. argentatns. Daarnaast is er dan nog de subspecies
thayeri, die vermoedelijk op het punt staat de drempel der soortvorming
te overschrijden. |

Ten slotte dienen wij nog een kritische blik te werpen op de subspecies
van L. cachinnans, de Geelpootzilvermeeuw. Naar Vorrio (1954) mede-
deelt, acht DementIEV de onderscheiding tussen birwlai en wvegae niet
gewettigd. Wanneer men een ruim subspecies-begtip aanvaardt (zoals
zulks m.i. terecht ook Voows in zijn zodgeografische studies doet),
laat dit zich horen. Een duidelijke scheidslijn tussen deze twee groepen
van populaties valt immers niet te trekken. Het is dus L. cachinnans vegae,
die in het westelijk deel van zijn verspreidingsgebied op L. ¢. beuglini
stuit en daarmede (beweerdelijk) over een uitgebreid areaal mengpopula-
ties van geel- en rosepotige meeuwen heeft gevormd. Maar wat is
heuglini? STEGMANN e.a. leggen de westelijke greas van beuglini ten westen
van de monding van de Jenissei, echter zonder in staat te zijn nader te
verklaren waar aldaar Jexglini ophoudt en antelins begint. En STEGMANN
geeft dan ook toe, dat men in het Gyda Schietreiland vogels aantreft die
van henglini niet zijn te onderscheiden, terwijl aan de benedenloop van de
Jenissei vogels zijn vetzameld welke sprekend op amtelins gelijken.
Jonansen (1960) deelt mede, dat de overgang naar hesglini reeds ten
oosten van de Ob een aanvang neemt. WITHERBY vermeldt zelfs een
voorwerp van de monding van de Petsjora dat geheel in een serie uit
het gebied van de Jenissei past! Het is duidelijk, dat wij — wanneet
Wi smithsonianus subspecifick met argentens en argentatus ,lumpen” —
ook antelius niet van henglini mogen afsplitsen; en dit te meer niet nu
binnen het gebied van antelins een duidelijke (clinale) vatiatie in de kleur
van de mantel bestaat. Het is dus Larus cachinnans henglini, die Noordwest
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Siberié en Noord Rusland bewoont. Dit is ook de mening van GRaNT &
MackwortH PrEAD (Bull. B.O.C., 56, p. 33), die antelius als een syno-
niem van beyglini (taimyrensis) beschouwen.

Wat de zuid-palacarctische groep betreft, meen ik, dat wij mongolicus
(met bimotfe, doch voornamelijk vleeskleurige pootkleur en een type-
rend jeugdkleed) als afzonderlijke subspecies moeten handhaven. En
hetzelfde geldt voor de relatief donkere azlantis (de eilandbewoner), die
cen typerende slagpen-tekening vertoont en zich daardoor bijna steeds
onderscheidt van de ook vaak donkere populaties van wichahellis aan
de portugese kust. Naar Vorrio (1954) mededeelt, heeft DEMENTIEV
vastgesteld, dat de typische kenmerken van ponticus (witte of witachtige
basale deel van de buitenste grote slagpen, (bijna) geheel ontbreken van
een zwarte dwarsband over de witte top van deze pen) ook bij cachinnans
voorkomen en dat deze kenmerken veel variabeler zijn dan STEGMANN
dacht. Wij doen daarom goed voorshands ponticus als een synoniem van
cachinnans te beschouwen. Daarentegen zouden wij michabellis kunnen
handhaven, omdat deze vorm zich door zijn donkerder mantel, grijze
basis van de buitenste slagpen en zwarte dwarsband over de witte top
daarvan duidelijk onderscheidt van het extreme ponticus-type, zijn
naaste buurman. Ik wijs er echter op, dat het door StEcMaNN beschre-
ven extreme cachinnans-type slechts zeer weinig verschilt van wichabellis,
zodat het zeer wel te verdedigen is ook michahellis als een synoniem van
cachinnans te beschouwen, zoals HARTERT en DwicuT deden.

Resumerend meen ik dat de overpeinzingen van het gezonde verstand
tot de navolgende indeling van de soortgroep hebben geleid:

1. L. fuscus (graellsii, fuscus)

2. L. argentatus (argentatus en thayeri)

3. L. cachinnans (cachinnans, henglini, mongolicus, michabellis, atlantis en
vegae.

4. L. californicus

5. L. glawcoides (feumlieni, glaucoides).

In dit systeem moet onze Scheveningse meeuw gedetermineerd worden
als Larus cachinnans bheuglini Bree. Het voordeel van mijn ,,ruime” op-
vatting van heuglini is, dat wij er ons geen gewetensvraag van behoeven
te maken, of onze meeuw nu wel juist nog tot anzelius behoorde dan wel
moet worden beschouwd als een donkere heuglini (taimyrensis) in enge zin.

9. Nieuwe waarnemingen van hexglini.

Ik was met de voorgaande beschouwingen een goed deel gevorderd,
toen ik geheel onverwacht andermaal met bexglini geconfronteerd werd.
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Op 12 juni 1960 namelijk ontdekten VAN DEN OorD, Swaas, de engelse
veldornitholoog McLEAN en ik in één der grote en ondiepe kwelplassen
langs de Knardijk (tussen Harderwijk en Lelystad) twee adulte, donkere
»Zilvermeeuwen” waarvan de één heldergele en de ander loodgrijze
poten had. Op 26 juni d.a.v. namen KraTTE, VAN DEN OORD, TEKKE en
ik op dezelfde plaats wederom een adulte geelpotige meeuw waar,
terwijl de drie eerstgenoemden aldaar op 10 juli het paar van 12 juni
aantroffen! Op 24 juli werd door Swaas e.a. op dezelfde plaats één
geelpotig exemplaar gezien, dat mogelijk dezelfde vogel was welke
mijn vtienden en ik op 31 juli d.a.v. daar zagen.

De beide vogels, die wij op 12 juni zagen (en wederom op 10 juli
werden gezien), hebben wij met enkele onderbrekingen (wanneer zij
langs de dijk gingen fourageren en toen wij McLEAN elders een Zwarte
Specht en een Duinpieper moesten ,,vertonen”) langdurig geobserveerd.
Daarbij hadden wij het grote geluk, dat in de late namiddag zich in de
onmiddellijke nabijheid van ons tweetal twee 2-jarige Kleine Mantel-
meeuwen (graellsii of een lichte intermeding) en één 2-jarige Zilvermeeuw
(vermoedelijk argentens) bevonden, waarvan het rugdek grotendeels
uitgekleurd was. Het bleek ons toen, dat de vogels kennelijk gepaard
waren, want het 3 (de grootste vogel) gedroeg zich tegenover de andere
drie meeuwen uiterst agressief. Herhaaldelijk nam hij de ,,upright
threat posture” aan en deed dan half lopend, half vliegend uitvallen
naar het andere drietal; tevens liet hij meermalen, vlak naast het @
staand, de ,.trumpeting call” horen.

Het & was een ware kolos, waarbij de beide Kleine Mantelmeeuwen
en ook de Zilvermeeuw bijna de grootte van een Stormmeeuw leken te
hebben. Hij was het evenbeeld van onze Scheveningse meeuw, maar
hij was zo mogelijk nog grotet van postuur, had een ,,vlakkere” kop
(volgens TINBERGEN (1953) het kenmerk van een ) en was naar mijn
mening nog wat donkerder; naar mijn schatting even donker als het
door mij onderzochte anfelius-exemplaar, dat MEINERTZHAGEN in
Schotland verzamelde, en iets donkerder dan onze Scheveningse meeuw.
Ook zijn oogring was bloedrood en zijn vleugels staken zeer ver voorbij
de staart uit. Dat het niet onze Scheveningse meeuw zelf was, bleck ons
uit de tekening van de twee buitenste slagpennen. De buitenste slagpen
had namelijk slechts een subterminale, witte spiegel over de beide
vlaggen, terwijl de tweede een kleine spiegel op de binnenvlag vertoonde;
zulks geheel conform de beschtijving, welke StEGMANN (1934) van
antelins geeft. De mantel van het & was duidelijk donkerder dan die van
het @, dat op haar beurt weer duidelijk donkerder was dan de Zilver-
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meeuw; maar zijn mantel was lichter, zij het niet in aanmerkelijke mate,
dan die van de Kleine Mantelmeeuw. In de vlucht (wij volgden het 3
enkele kilometers met de auto langs de dijk) bleck de vogel bijzonder
veel zwart aan de vleugeltoppen te hebben, zodat gevoeglijk kan worden
aangenomen, dat in ieder geval de zevende en vermoedelijk ook nog de
achtste slagpen met zwart getekend was. Ook bij deze vogel viel ons
op, dat hij zo hoog op de poten stond. Deze indruk wordt veroorzaakt,
doordat de bevedering van de tibia hoger aanvangt dan bij de Zilver-
meeuw.

Was dus het & in alle opzichten een echte amtelins, moeilijker is de
determinatie van het grijspotige Q. Het had hetzelfde postuur als het §
(en had ook een donkerrode oogting), maar het was kleiner ‘en lichter,
zij het wat groter en aanmerkelijk donkerder (leigrijs i.p.v. blauwgrijs)
dan de subadvlte Zilvermeeuw. Naar mijn schatting was het zeker niet
donkerder dan een Drieteenmeeuw en zou men het aan de hand van mijn
gradatieschaal (zie §4)in de gradatie 7 of 8 (het kleurtype van Zaimyrensis
of atlantis) moeten onderbrengen. Maar hoe zijn nu de loodgrijze
poten te verklaren? Tk zie slechts één oplossing, als men er niet de voor-
keur aan geeft te volstaan met de hypothese van een pigmentsstoornis,
zoals MEINERTZHAGEN (1950) deed t.a.v. het door hem in Schotland
verzamelde antelins-exemplaar, dat ,,pale ivory fleshwhite” ip.v. gele
poten had. SteGMANN (1934) deelt namelijk van birulai mede: ,,Die
Fusstitbung ist bei birulae sehr vartiabel. Im ganzen herrscht blass
fleischfarbene onder blassbliuliche Ténung vor.” Bleckblauwachtig is
een tint die dicht bij het loodgtijs ligt. Het zou dus niet ondenkbaar zijn,
dat onze vogel afkomstig is uit een gebied van heuglini waar het birnlai-
bloed nog zijn invloed doet gelden! En dat zou tevens verklaren waarom
de vogel lichter was dan een ,,echte” antelius.

De Geelpootzilvermeeuw van 26 juni hebben wij wat betreft zijn
mantelkleur alleen kunnen vergelijken met een zich in de nabijheid
ophoudende adulte Stormmeeuw, L. canus. Allen zijn wij het er over
eens, dat zijn leigrijze mantel duidelijk donkerder was dan die van de
Stormmeeuw. De mantel van een Stormmeeuw (volgens DwiGHT
,,Light Neutral Gray”) is in dootsnee even donker als die van de noot-
delijke argentatus en benadert dus de gradatie van de mediterrane wicha-
hellis. ,,Duidelijk” donkerder betekent voor de eerste 8 gradaties van
mijn schaal ten minste twee gradaties donkerder. En dit betekent dus,
dat de meeuw van 26 juni ten minste zo donker was als een donkete
taimyrensis. Voorts hebben wij kunnen vaststellen, dat het hier in ieder
geval een vierde exemplaar betrof, want de buitenste slagpen van deze
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vogel was aan de top wit met een smalle zwarte dwarsband vlak aan de
uiterste punt en had dus meer wit aan de buitenste slagpen dan het
geelpotige & van 12 juni en minder wit dan die van onze Scheveningse
meeuw. Of dit vierde exemplaar nog binnen de grenzen van amtelins
valt, is niet vast te stellen, maar het valt in iedet geval binnen de grenzen
van henglini in ruime zin.

Over de geelpotige meeuw, welke mijn vogelvrienden op 24 juli
hebben gezien, kunnen zij geen details geven. Daarentegen heb ik de
vogel van 31 juli, welke ik aan zijn donkere mantel reeds op een afstand
van ongeveer 400 m onder een grote troep Kok- en Stormmeeuwen
kon ontdekken, langdurig geobserveerd. Hij stond in het water naast
een zeer aanmerkelijk lichtere adulte Zilvermeeuw, die vleeskleurige
poten bleck te hebben, itts donkerder was dan een Kokmeeuw, maar
lichter dan een Stormmeeuw en dus kennelijk tot het hollandse argentens-
kleurtype behoorde. Van het geelpotige exemplaar heb ik wel de rode
oogring gezien, doch de juiste tekening van zijn twee buitenste slag-
pennen is mij ontgaan. Hoewel hij iets groter was dan de naast hem
staande Zilvermeeuw, leek hij mij geenszins zo kolossaal als het 3 van
12 juni. Dit bleek ook, toen hij een adulte Grote Mantelmeeuw naderde
en daarmede wegvloog; hij was toen zowel in de zit als in de vlucht
aanmerkelijk kleiner dan marinus. Opvallend was dat bij de vogel geen
witte ,,drichoekjes” op de dichtgevouwen slagpennen waren te zien,
terwijl deze bij het & van 12 juni en het exemplaar van 26 juni juist zo
nitgesproken waren. Dit is natuurlijk een kwestie van slijtage en het zou
dus mogelijk zijn, dat de vogel identick was met die van 26 juni. Daar de
vogel echter zéér donker was, ben ik persoonlijk geneigd om aan te
nemen, dat het hier een vijfde leughini (van het antelius-type) betrof.

Na 31 juli hebben wij in de nazomer en het najaar langs de Knardijk
geen geelpotige meeuwen meer gezien, totdat wij (KLATTE, SwaAB,
TEkKE en ik) daar op 11 december 1960 wederom zo’n exemplaar waar-
namen. Het was een zeer grote vogel met een donker leigrijze mantel
(naar onze schatting niet veel lichter dan grae/lsii), zware, bijna oranje-
gele snavel, ongevlekte witte kop en hals en sterk met zwart getekende
vleugelpunten, waarvan de top van de buitenste slagpen slechts cen witte
spiegel vertoonde. Gezien het grote postuur en de witte ,,winterkop”
komt de Britse Kleine Mantelmeeuw (die in de winter een vrij sterk
gevlekte kop en hals heeft) niet in aanmerking. En het lijdt dan ook voor
mij geen twijfel, dat wij andermaal met een Jexglini te doen hebben gehad.
De vogel is sedert zijn ontdekking regelmatig op dezelfde plaats (kilo-
meterpaal 9.3!) waargenomen; zelf zagen wij hem nog op 15 januari 1961.
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Ten slotte kreeg ook Scheveningen weer bezoek van een geelpotige
meeuw, die op 1 januari 1961 in het Verversingskanaal werd ontdekt en
zich daar ten tijde van het afsluiten van dit artikel (16 januari) nog
steeds bevond. De vogel was stellig niet hetzelfde exemplaar als dat van
februari 1960, omdat hij niet zo groot was en ook niet zo’n zwate snavel
had. Bovendien leek ons ook de kleur van zijn leigrijze mantel niet zo
donker. De vogel was overigens het evenbeeld van zijn voorganger: een
helderwitte, ongevlekte kop en hals (zulks in schrille tegenstelling met
de zware wintervlekking bij de aanwezige Zilvermeeuwen), diep oker-
gele poten, donkerrode oogring, lange vleugels (de staart eindigde vlak
v6or het vierde witte ,,drichoekje”), witte, ongebandeerde top van de
buitenste slagpen en een vrij grote witte spiegel op de tweede slagpen.

Daar ,,0missus” ook vaak duidelijk donkerder is dan onze argentens en
het in het veld zonder vergelijkingsmateriaal (de Drieteenmeeuw!) heel
moeilijk is het juiste gradatietype van de mantelkleur vast te stellen,
hebben Vax pEN OorD en ik ons op 11 januati, gewapend met twee
opgezette exemplaren van #ridactyla en graellsii, naar het Verversings-
kanaal begeven om een vergelijking van onze meeuw met deze exempla-
ten te ,,forceren”. Ter plaatse bleek dit experiment echter overbodig,
want onze meeuw zwom te midden van een troep Kokmeeuwen,
waaronder zich drie adulte Drieteenmeeuwen bevonden! Wij konden
toen constateren, dat de mantel van de Geelpootzilvermeeuw exact
dezelfde kleur had als die der Drieteenmeeuwen.

Dit betekent, dat onze meeuw tot het gradatietype 8 (vide paragraaf 4)
behootde en ons dus de keuze laat uit een donkere a#lantis, een donkere
taimyrensis of vegae. Die keuze is niet moeilijk, omdat noch vegae (zware
»winterkop”, rose poten) noch atlantis (vtij stetk gevlekte ,,winterkop”,
alleen een witte spiegel op de buitenste slagpen en bij uitzondering cen
spiegel op de tweede) in aanmerking komen. De tweede Scheveningse
meeuw betreft derhalve ten minste de zevende waatneming van bexglini

in Nederland!

10. Het bastaard-argument.

Mija beschouwingen zouden terecht gerechtvaardigde kritiek kunnen
opwekken, indien ik zou verzuimen de vtaag onder ogen te zien, of
de zeven (of wellicht acht of negen) door ons waatrgenomen ,,vreemde”
meeuwen nietzou den kunnen worden beschouwd als hybriden van
de Zilvermeeuw en de Kleine Mantelmeeuw. Men heeft dan uiteraard
de nederlandse gevallen van bastaardering tussen argentens en graellsii
op het oog (zie o.m. TINBERGEN (1929) en Vanx Dossex (1931) ), want

Ardea, 49 3
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van bastaardering tussen fuscus en argentatns (buiten Nederland) zijn in de
vrije natuur nauwelijks voorbeelden bekend.

Uit Voous’ (1946) interessante studie van een geval van hybridisering
in de derde graad (namelijk tussen een argenfens 3 met een hybride F 2 @,
dat op haar beurt tot ouders had grae//sii en een hybride F 1 uit argentens
X graellsii) valt af te leiden, dat alleen na herhaalde terugkruising met
graellsii een hybtide F 3 met een donker dek als dat van anselius kan worden
verkregen en dat dan een deel van deze hybriden vleeskleurige poten
zullen hebben.

Tk kan op deze enigszins ingewikkelde kwestic niet dieper ingaan,
zodat ik volsta met er op te wijzen, dat het eerste kruisingsproduct
(hybride F 1) van een gemengd paar argentens X graellsii een mantel heeft
welke nauwelijks donkerder is dan die van de mediterrane michabellis.
Wanneer deze vermoedelijk steeds rosepotige hybride na 4 of 5 jaar
volwassen is geworden en dan paart met een grae/lsii, krijgt men Voous’
hybride F 2, die rose of gele poten kan hebben en ongeveer zo donker
is als atlantis en taimyrensis. En eerst als ook deze hybride F 2 zijn wasdom
heeft bereikt en dan paart met een grae//sii-partner (en natuurlijk niet
met een argentens), ontstaan et hybriden F 3, welke -—— nadat zij adult
zijn geworden — naar hun mantelkleur sprekend op onze henglini’s
zullen gelijken! Binnen het kader van het bastaard-argument zijn dus voor
de verklaring van de ,aanwezigheid” van onze (zeg) zeven heuglini’s
maximaal 21 en — indien men (bij wijze van een vrijwel absurde hypo-
thesel) uitgaat van één gemeenschappelijke grootouder F 1 (die dan
omstreeks 1945 of vroeger is geboren) uit wiens huwelijk met een
graellsii drie hybriden F 2 zijn verwekt, welke ieder wederom met grae/lsii
paarden — minimaal 4 gevallen van bastaardering noodzakelijk. Gelet
op het feit, dat in de laatste twee decennia slechts zeer enkele gevallen
van bastaardering tussen de beide soorten uit ons land zijn gemeld en
naar mijn weten geen enkel geval van bastaardering van een hybride F 2
met graelisii, is het dus wel buitengewoon onwaarschijnlijk zo niet
uitgesloten, dat wij in een tijdsverloop van enkele maanden zeven a negen
van dergelijke, sprekend op Jeuglini gelijkende hybriden in ons Jand
zouden aantreflen, en dan nog drie of vier daarvan midden in het broed-
seizoen op een plaats waar geen meeuwen broeden!

De bastaarderingshypothese lijkt mij echter ook om andere redenen
niet houdbaar en zelfs onjuist. Vooreerst is dan volstrekt mysterieus
hoe uit de kleine vormen argentens en graellsii zulke kolossale af-
stammelingen kunnen voortkomen als onze Scheveningse meeuw en
het 3 van het Knardijkse paartije. En even onverklaarbaar is dan de
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,»plotselinge” toename van de zwart-tekening van de slagpennen bij
deze beide vogels. Bij grae/lsii vertonen volgens het ,,Handbook” alleen
de zes buitenste slagpennen cen duidelijke zwart-tekening en is volgens
STEGMANN (1934) het zwart aan de slagpennen dikwijls zelfs beperkt
tot aan de vierde slagpen; en volgens Voous (1959) is het zwatt bij 97 9,
van onze nedetlandse argentens-broedvogels op de zevende slagpen
afwezig en bij 20 9, ook op de zesde. Van de twee bedoelde vogels
heb ik kunnen constateren, dat de zevende slagpen in ieder geval en
de achtste slagpen zeer waarschijnlijk 66k nog zwart vertoonde; en dit
verklaart dan ook waarom ons van de vogels in de vlucht onmiddellijk
het vele zwart aan de vieugeltoppen opviel als een afwijking van het ons
vertrouwde vliegbeeld van de Zilvermeeuw. Tenslotte lijkt mij met de
bastaarderingstheorie ook niet verenigbaar, dat de drie midden in de
winter waargenomen exemplaren een geheel ongevlekte witte kop en
hals hadden, terwijl daarentegen zowel argentens als graellsii in de winter
een sterk gevlekte respectievelijk vrij sterk gevlekte kop en hals vertonen.
Bij deze overwegingen laat ik nog daar, dat al onze vogels een rode
oogring hadden en dat in hun mantel elk spoor van het ,,meeuwen-
blauw” ontbrak (Voous’ hybride F 2 was ,,gris-bleu foncé™!).

Met het bovenstaande meen ik wel te hebben aangetoond, dat de
bastaard-hypothese niet alleen de waarschijnlijkheidsleer geweld aan-
doet, maar bovendien de genetische spelregels met voeten treedt.
Theoretisch is de stelling houdbaar, dat het grijspotige @ en de geelpotige
vogels van 26 juni, 24 juli en 31 juli tweede of derde graads-hybriden
van argentens X graellsii waren. En als ik alleen het grijspotige @ had
gezien, zou ik aan hexglini niet hebben gedacht. Want behalve bij birulai
en mongolicus blijkt de grijze (blauwe) pootkleur ook bij hybriden voor te
kunnen komen. Onlangs beschreef LinpHARD Hansen (,,Dansk Orni-
thologisk Forenings Tidsskrift”, 54, 1960, blz. 85 e.v.) een op het deense
eiland Lolland verzamelde hybride van argentatus (argentens) X fuscus
(intermedins), welke gepaard was met een Zilvermeeuw. Deze vogel had
een intermediair gekleurde mantel en grijze poten welke alleen aan de
tenen en het hielgewricht wat geel vertoonden!

Hoe het zij, hybriden van argenteus X graellsii waren de Scheveningse
meeuwen, het 3 van 12 juni en het Knardijkse exemplaar van december
1960 in ieder geval niet; dat waren onvervalste hexg/ini! En is het
dan niet eenvoudiger om a2an te nemen, dat ook die andere — kennelijk
verdwaalde — vogels 66k henglini waren? Wij zullen moeten berusten
in het merkwaardige feit, dat in 1960 en 1961 ten minste zeven
Heuglins Geelpootzilvermeeuwen naar Nederland zijn afgedwaald."
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11. Het voorkomen van Larus cachinnans in Nederland.

Vadetlijke ornithologen plegen de veldwaarnemers voor te houden,
dat zij zich in het veld dienen te bepetken tot de herkenning van sé6rten
en dat zij zich — behoudens uitzonderingsgevallen — bij bun determi-
naties niet moeten bezig houden met subspecifieke onderscheidingen.
Wanneer ik deze wijze raad in casu zou hebben opgevolgd, zou onze
avifaunistische lijst een intetessante vorm armer zijn geweest. Want de
vorm henglini (incl. antelius) werd tot dusver in ons land niet vastgesteld.
Onze waarnemingen betreffen dus de eerste gevallen van het voor-
komen van heuglini in ons land.

Daarmede is niet gezegd dat ook Larus cachinnans als sé66rt nicuw
voor de nederlandse lijst is. In het Leidse Museum bevindt zich namelijk
een zeer goed gecoaserveerd exemplaar, ecen adult Q in winterkleed, dat
op 25 januari 1881 door VErsTER aan de kust bij Katwijk werd ge-
schoten en dat blijkens aantekening op het voetstuk gele ogen, cen rode
oogring en gele poten had. Van Oorr (1928) determineerde dit voor-
werp als Larus argentatns cachinnans Pallas. 1k heb dit exemplaar samen
met Dr. JuNGE onderzocht en vergeleken met exemplaren van argentens
en argentatus. Daarbij bleek mij, dat de vogel nauwelijks donkerder was
dan onze argentens-broedvogels en dat de tekening der twee buitenste
slagpennen in alle opzichten overeenkwam — 66k wat de witte (niet
grijze) kleur van het basale gedeelte van de buitenste slagpen betreft —
met de beschrijving welke Steemann (1934) daatvan voor ponticus gaf.
En terecht determineerde Van Oorr, die ponticus nog niet kende, het
voorwerp dus als cachinnans (welke vorm ook in ,,mijn” systeem ponticus
omvat).

Vax MArLE & Voous (1943), die het stuk ook onderzochten, meenden
destijds, dat de vogel bezwaarlijk als cachinnans kon worden beschouwd
en moest worden gerekend tot de vorm argentatus in de zin van STEG-
MANN, omdat hij wat donkerder was dan de rosepotige argentatus. Hier
maken m.i. VAN MArRLE & Voous twee fouten. Vooreerst bestrijd ik,
dat het Katwijkse exemplaar donkerder is dan argenzatus (in enge zin).
Maar bovendien hebben Van MarrLE & Voous STEGMANN slecht
gelezen ; want deze schrijft namelijk nérgens, dat de geelpotige argentatus
donkerder is dan de rosepotige! Integendeel, STEGMANN heeft juist het
onzalige denkbeeld gehad om van argentatus en ,omissus” één bimotfe
vorm te maken, omdat de beide ,,variaties” zich naar de kleur van hun
mantel ni¢t onderscheiden!

Erg grondig hebben Vax Marre & Voous de Katwijkse vogel kenne-
lijk niet onderzocht. Want dan zouden zij vooteerst hebben moeten
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constateren, dat de tekening van de buitenste slagpen welke dit exem-
plaar vertoont, bij de rosepotige argentatns (die bovendien vrijwel
steeds een donkere afscheiding heeft tussen de witte top en het grijze
basale gedeclte van de buitenste slagpen) niet voorkomt. Bovendien
had hun de rode oogring te denken moeten geven. En ten slotte hadden
zij zich moeten afvragen hoe het kwam, dat deze wintervogel — net als
cachinnans en ponticus! — cen geheel witte kop en hals had met alleen enkele
zeer fletse grauwe strepen op achterkop en achterhals en ni¢t — zoals
argentatus — een zeer sterk gevlekte winterkop.

Hiermede meen ik te hebben aangetoond, dat niet alleen benglini,
maar ook Larus cachinnans cachinnans op onze nederlandse lijst thuis
hoort. Of de Katwijkse vogel afkomstig was uit zijn ,,moederland”
(het Zwarte Zeegebied) dan wel van Noordwest Europa, zullen wij
waarschijnlijk nimmer kunnen vaststellen. Ik wijs er slechts op, dat
JunGrER (1956) mededeling heeft gedaan van een op 28 september 1953
op Helgoland geschoten meeuw, welke in datzelfde jaar (vermoedelijk
als nestjong) op 17 juni in de Krim was geringd en dus kennelijk een
typische ponticus was.

Voorts is er nog de waarneming van ten minste vijf geelpotige ,,Zilver-
meeuwen”’, welke ik destijds op 18 februari 1940 tijdens strenge aan-
houdende vorst in het Westbrockpark te Scheveningen ontdekte en
waarover Kocu (1940) rapporteerde. Deze vogels hadden alle naar mijn
oordeel een itts donkerder mantel dan de ,,gewone” Zilvermeeuwen
(argentens), maar KocH kon geen verschil constateren. In mijn gradatie-
schaal (zie § 4) moeten deze vogels dus bij de gradaties 4 of 5 worden
ondergebracht. Dit betekent dat zij zouden kunnen worden gerekend
te behoren tot één der vormen (ponticus, cachinnans, omissus), welke ik in
de subspecies cachinnans heb verenigd. Met deze determinatie is in over-
eenstemming, dat ten minste 2 der vogels een geheel witte kop hadden
en 2 een zeer zwak gevlekte achtetkop en -hals; zulks in tegenstelling
met het feit, dat alle andere echte Zilvermeeuwen toen nog een sterk
gevlekte ,,winterkop” vertoonden. Ik voeg hieraan toe, dat de vogels
alle flets gele poten hadden, hetgeen volgens het ,,Handbook” ken-
merkend is voor de finse omissus!

Behalve de waarnemingen in Scheveningen werden in 1940 nog
twee andere waarnemingen van geelpotige meeuwen gedaan. Op 19
februari 1940 (in dezelfde tijd dus dat de 5 geelpotige meeuwen Scheve-
ningen bezochten) zag SLIJPER (Ardea 30, 1941, blz. 270) aan de Oranje-
sluizen te Amsterdam een exemplaar met gele poten, waarvan de mantel
lichter was dan die van de aanwezige Stormmeeuwen. En op 12 en 17
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augustus zagen SLIJPER en REsoort (ibidem) aan de Eemmond een exem-
plaar met ,,dooier gele” poten en cen mantel. die even donker was als
die van een Stormmeeuw. De veronderstelling ligt voor de hand, dat
ook deze waarnemingen ,,omissus” betroffen hebben.

Tegen deze determinatie kan men weet met het bastaard-argument
komen aandragen, en wel op tweeérlel wijze. Men zou vooreerst kunnen
betogen, dat de 7 in 1940 waargenomen meeuwen kruisingen waten
tussen argenteus en graellsii, zoals Voous® (1946) lichte hybride F 3, maar
dan met gele poten. Maar men zou ook kunnen veronderstellen dat het
kruisingen waten van argentatus en ,omissus” (cachinnans), zoals deze
metterdaad langs de finse en oostzweedse kust en in een kleine kolonie
aan de oostelijke Moermankust zijn vastgesteld. Tegen de eerste hypo-
these (argentens X graellsii) geldt wat ik daaromtrent in de voorgaande
patagraaf heb gezegd; en ik zou deze hypothese dus als t¢ onwaarschijn-
lijk en zelfs — gelet op de niet of zwak gevlekte ,,winterkop’ der zeven
vogels — als onjuist willen verwerpen. De andere hypothese (argentatus
X omissus) is alleen dan niet onwaarschijnlijk, indien men het wiér-
schijulijk acht, dat in de strenge winter van 1939/°40 behalve de 7 geel-
potige exemplaren nog meer van die kruisingen ons land hebben bezocht
(die dan echter niet werden herkend, omdat zij rose poten hadden) doch
dat om de een of andere onverklaarbare reden de veel talrijkere omissus
zelf (pur sang) ons land heeft gemeden! Tk laat deze absurde hypothese
voor wat zij is, doch volsta met op te merken, dat zij veel en veel on-
waarschijnlijker is dan de verondetstelling, dat in de harde winter van
1939740 zowel rosepotige argentatus als geelpotige omissus (= cachinnans)
hun toevlucht naar West Europa hebben gezocht. Daar kunnen wellicht
hybriden tussen zijn geweest; maar dat het allemdal hybriden waten,
klinkt mij als buitengewoon ongeloofwaardig in de oren. Dat er in die
winter rosepotige, ,.echte” argentatus-vogels naar West BEuropa zijn
getrokken, bewijst de vondst van een Zilvermeeuw, welke op 16 februari
1940 (twee dagen v66t mijn ontdekking van de 5 geelpoten!) in Leeds
(Yotks.) werd geschoten en op Khatlov Eiland nabij Moermansk (waar
alleen rosepotige meeuwen broeden) was getingd (zie WITHERBY, blz.
304).

In verband met de door Vorrero geschilderde, recente kolonisatie
door cachinnans van het fenno-scandinavische gebied kunnen wij in
West Europa (en dus ook in ons land) ,,0missus” in toenemende mate als
een gast in het winterhalfjaar verwachten. Deze verwachting vindt
steun in recente waarnemingen van belgische veldornithologen.

De heer M. R. Haurekier (in litt.) deelde mij mede dat hij in Belgié
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op het strand tussen Oostende en Bredene ,,omissus” heeft waargenomen
op 24 augustus 1952, 13 september 1952, 1 september 1953, 9 september
1953, 24 september 1953, 20 augustus 1955, 2 augustus 1957 en 24 augus-
tus 1957. Voorts zag hij nog samen met Dr. W. SUETENS op 27 september
1959 in de Braakman nabij Terneuzen (en nu geldt het dus onze
nederlandse lijst!) een geelpotig omissus-exemplaat.

Dat HAUTEKIET ,,0missus” heeft gezien, volgt uit zijn beschrijving:
,»Bij de meeste van deze waarnemingen heb ik de vogel vrij dicht kunnen
benaderen (prismakijker 20 x 60) en telkens zijn mij onmiddellijk de
zuiver gele poten opgevallen, de grijze mantel, iets donkerder weliswaar
dan bij de Zilvermeeuw, maar niet te vergelijken met het zwarte kleed
van de Britse en het nog zwartere van de Scandinavische Kleine Mantel-
meeuw”. Omissus is immers in doorsnee vtij duidelijk iets donkerder
dan onze argentens (maximaal ,,Dark Gull Gray”, even donker dus als
de donkerste argentatus). :

Voorts heeft de belgische veldornitholoog J. P. VanDpE WEGHE on-
langs (,,De Giervalk™, 1960, blz. 328) enige waatnemingen van ,,omissus”
gepubliceerd. Behalve cen waarneming op 27 december 1959 van een
geelpotig exemplaar op het strand van Knokke (waatvan ,,le manteau
était un peu plus foncé que celui des autres Goélands argentés™), ver-
meldt VANDE WEGHE ook enige waarnemingen uit het Braakman-
gebied. Hij was zo welwillend mij in zijn brief van 4 oktober 1960
omtrent zijn Braakman-waarnemingen nader in te lichten. Op 22 augustus
1958 nam hij een adult exerriplaar waar met licht gele poten en een mantel
welke ,,nauwelijks donkerder dan bij Laras argentatus argenteus” was.
Samen met de bekende belgische veldornithologen J. van ImMpE, J. VANDE
STeEN en Dr. W. SurTENS zag hij op 10 september 1959 ecen meeuw met
licht gele poten en een iets donkerder mantel dan argentens, waarvan de
kop en hals ,,praktisch ongevlekt” waren en die zo groot was als de
grootste der aanwezige gewone Zilvermeeuwen. Dit exemplaar was
reeds op 6 en 9 september op dezelfde plaats waargenomen. Op 30 sep-
tember 1959 trof Vannpe WEGHE wederom een adulte ,,omissus” aan,
welke vogel op 1 oktober d.a.v. doot Van Impe werd gezien. Deze vogel
leck geheel op het exemplaar van 10 september, doch thans waren kop
en hals , heel iicht gevlekt”. Het lijdt voor mij geen twijfel, dat deze
waarneming hetzelfde exemplaar betreft als de waarneming van Haute-
KIET en SUETENS op 27 september.

Zeer interessant is de waarneming van een geelpotige meeuw welke
VANDE WEGHE samen met VANDE STEEN in de Braakman deed op 7 fe-
bruari 1960, drie dagen nadat wij in Scheveningen voor het eetst bexglini
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zagen. VANDE WEGHE heeft ook deze waarneming in ,,De Giervalk”
gepubliceerd als een omissus-geval, maar uit de nadere beschrijving welke
hij mij van de vogel heeft gegeven, blijkt dat het géén omissus was. Hij
zag het adulte exemplaar in gezelschap van ongeveer 30 argentens, één
argentatus, 10 Stormmeeuwen, 5 Grote Mantelmeeuwen, één adulte
Drieteenmeeuw en 25 Kokmeeuwen op een mosselbank en had dus een
voortreffelijk vergelijkingsmateriaal. En wat bleek nu: dat ,,de mantel
aanzienlijk donkerder was dan bij argentens en argentatus, minstens
zo donker als bij de Drieteenmeeuw, maar minder blauwachtig;
toch ook lichter dan de Britse Kleine Mantelmeeuw ooit kan zijn™!
Hieraan voegt VANDE WEGHE toe, dat de poten donkerder geel waren
dan in de vorige gevallen en dat de kop en ha's ,,veel minder gevlekt
waren dan de meeste omringende Zilvermeeuwen het waren, alhoewel
reeds enkele vogels ook zeer weinig gevlekt waren.” Tevens schrijft
hij mij: ,,merkwaardig is het feit, dat ik op 31-1-60 te Knokke ook 2
meeuwen had waargenomen, tussen een troep Kap- en Stormmeeuwen,
waarvan de poten geel waren en de mantel aanzienlijk donker”!

Ofschoon de waarnemingen van deze donkere, geelpotige meeuwen
te weinig gedetailleerd zijn om daarop een verantwoorde determinatie
te baseren, meen ik toch wel te mogen stellen, dat VANDE WEGHE zeker
geen ,,omissus” heeft gezien en dat het zeer waarschijnlijk is, dat het
Geelpootzilvermeeuwen van het lichte henglini-type waren. En in ieder
geval is het wel zeer ,toevallig”, dat VANDE WEGHE deze meeuwen
waarnam in een periode van enkele dagen, waarin 66k de Scheveningse
henglini werd aangetroffen!

Hoe het zij, uit de mij gedane mededelingen van HAUTEKIET en
Vanpe WEGHE lijkt mij avifaunistisch in ieder geval te volgen, dat ook
in september 1959 ,,0missus” (= cachinnans) ons land heeft bezocht. Dit is
dus de derde waarneming van cachinnans.

12. Het voorkomen van Larus cachinnans henglini in BEuropa.

Heuglins Geelpootzilvermeeuw, Larus cachinnans henglini Bree, is een
broedvogel enetzijds van het noorden van Rusland en West Siberié
(westelijk vanaf de monding der Dwina en het Kanin Schiereiland tot
aan de Katanga en de Monjero in het oosten van het Taimyr Schier-
eiland) en anderzijds van de west-siberische steppen (westelijk van de
voet van de zuidelijke Oeral tot aan de Ob in het oosten). Uit de recente
studie van Jomansen (1960) blijkt, dat de noordwestelijke populaties
(antelins) verder naar het zuiden voorkomen dan men vroeger dacht
(tot + 58° N.Br. langs de Ob), terwijl de noordoostelijke populaties
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(taimyrensis) hun zuidgrens vinden in de woudtoendra (+ 67° N.Br.).
Tussen de steppen-populaties (barabensis), die volgens JoHANSEN hun.
noordgrens bereiken aan de zuidelijke zoom van de taiga (4= 56° N.Br.),
en de nootdelijke populaties van heuglini bestaat in onze tijd geen contact
meer. Daarentegen vormt barabensis (= tainmyrensis) vloeiende overgangen
met cachinnans van het aralo-kaspische gebied. ‘

Henglini is evenals de Kleine Mantelmeeuw een uitgesproken trek-
vogel. Hij overwintert langs de kusten van de Kaspische en de Zwarte
Zee, het oostelijk deel van de Middellandse Zee, de Rode Zee, Golf van
Aden, Perzische Golf en in Irak.

In BEuropa (buiten Rusland) is lenglini uiterst zeldzaam. De zweedse
check-list (,,Forteckning Gver Sveriges Faglar, 1951) vermeldt onder de
-naam Larus argentatus heuglini (onduidelijk is of het hier gaat om anzelius
dan wel zaimyrensis = beuglini in enge zin) é&én waarneming op 30 april
1939 in Zuid Zweden. Voor Hongarije vermelden KeveE & PATkAr
(Aquila 59-62, 1955) één vondst van antelius in de herfst van 1939 nabij
Szob. De britse lijst (,,Check-list of the Birds of Great Britain and
Ireland”, 1952) brengt het ook niet verder dan één vondst van Larus
argentatus henglini, te weten de door MEINERTZHAGEN op 19 november
1949 geschoten meeuw, waarover ik in paragraaf 5 reeds het mijne
heb gezegd.

Voor Duitsland vermelden NieraamMer (1942) en Magatscu (1957)
ook slechts één vondst van — wat zij noemen — Larus fuscus antelins.
Deze vondst heeft inmiddels wel een russische bijsmaak gekregen,
want het betreft een op 6 november 1940 in de Kurische Nehrung
(Kaliningrad alias Oost Pruisen) geschoten vogel.

Zeer waarschijnlijk behoort het door GArke vermelde exemplaar
van de ,,Siberische M6we”, dat op 25 oktober 1888 op Helgoland werd
geschoten, ook tot de vorm anselius. HARTERT en NIETHAMMER hebben
dit exemplaar — kennelijk zonder het te onderzoecken en met miskenning
van de capaciteiten van GATKE — als een Kleine Mantelmeeuw (graellsi)
beschouwd. Maar Gorrne (1956), die onlangs dit voorwerp heeft
onderzocht, heeft aangetoond, dat van grae/lsii geen sprake is. Het
betreft hier namelijk een uitzonderlijk grote mecuw (vleugellengte 485;
die van grae/lsii maximaal 435!), waarvan de vleugelpunten liefst 11 cm.
voorbij de staart uitsteken. GoerHE determinecert de vogel (waarvan
de kleur der poten niet bekend is) als een Larus argentatus birnlai, zalks
m.i. ten onrechte. Uit de foto, welke GoeETHE van het exemplaar samen
met een argenteus-stuk geeft, blijkt namelijk dat het veel te donker voor
birulai is, waarvan de mantel volgens de schaal van RipGway met het
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»Light Neutral Gray” overeenkomt en in mijn gradatie-overzicht
nauwelijks één gradatie donkerder is dan argentatus. Hij beschrijft de
kleur als ,,diister schiefergrau, und zwar in Auflicht ,,Neutral Gray”,
im Schatten sogar ,,Deep Neutral Gray” ”; d.w.z. dat de vogel ongeveer
dezelfde kleur heeft als onze Scheveningse meeuw. Ook het doot GOETHE
afgebeelde vleugelpatroon stemt overcen met de tekeningen, welke
MEINERTZHAGEN (1954) daarvan voor beuglini (antelins) heeft gegeven.
En ik geloof daarom dat deze vogel als beunglini (taimyrensis + antelins)
moet worden gedetermineerd. Dat het voorwerp een zeer donkere
vegae (in enge zin) uit het uviterste noordoosten van Siberié zou zijn, acht
ik t& onwaarschijnlijk; en zulks te meer wanneer men bedenkt, dat vggae
overwintert langs de oost-aziatische kusten,

Ten slotte is het niet uitgesloten, dat bexglhini in Zwitsetland is voor-
gekomen. SUCHANTKE & G¥RrOUDET (1959) vermelden 8 gevallen van
bij het Meer van Genéve en het Meet van Neuchitel in de jaren 1952 t/m
1957 waargenomen meeuwen, welke men als grae//sii heeft gedetermineerd.
Terecht wijzen de schrijvers er op, dat deze determinatie aan twijfel
onderhevig is, omdat de donker leigrijze mantel der vogels ook op
antelins zou kunnen wijzen en grae/lsii nimmer met zekerheid in Midden
Buropa is vastgesteld. Ook de data der waarnemingen — november tot
januari — vallen buiten de trektijd van grael/sii, die de najaarstrek reeds
eind juli aanvangt en in de loop van september zijn overwinteringsgebied
bereikt.

12. Conclusies.

In de voorgaande ,,systematische” beschouwingen (welke noch van
de lezer noch van mijzelf voor het verstaan daarvan enige taxonomische
vakbekwaamheid hebben vereist) heb ik naar mijn mening ,,aangetoond”,
dat op grond van de vaststaande feiten — waaronder ik mede reken het
feit, dat de rosepotige argentatus-groep van amerikaanse origine is —
Larns cachinnans, de Geelpootzilvermeeuw, als s6ért dient te worden
onderscheiden naast Larus argentatus en Larus fuscus. Het heeft mij vet-
heugd, dat de grootmeester der hedendaagse otnithologie, STRESEMANN,
»aus praktischen Griinden (en dat zijn toch de beweegredenen van het
gezonde verstandl) tot dezelfde conclusie is gekomen. En evenzeer heeft
het mij genoegen gedaan, dat ten onzent Voous mijn visie in beginsel
deelt, zij het dat hij voorshands nog niet de onvermijdbare stap heeft
gedaan om fuscus (die zich in N.W. Europa als een voorbeeldige
soort gedraagt tegenover ,,omissus” = cachinnans) specifiek van cachinnans
(inclusief michabellis en atlantis) te onderscheiden.
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Voorts meen ik te hebben aangetoond, dat de door mij beschreven
meeuwen, welke in 1960 en 1961 in ons land zijn aangetroffen, dienen
te worden gedetermineerd als Larus cachinnans henglini Bree 1876, Heuglins
Geelpootzilvermeeuw, waarbij ik onder Jexglini mede de populaties
begrijp welke als anselins Iredale en barabensis Johansen zijn beschreven.
Dit zijn de eerste zeven (of acht) waarnemingen van deze subspecies
voot Nedetland. ‘

Ten slotte meen ik, dat ook de subspecies Larus cachinnans cachinnans
Pallas 1811, de Zuid-aziatische Geelpootzilvermeeuw, op de nederlandse
lijst thuis hoort, zulks op grond zowel van het op 25 januari 1881 bij
Katwijk geschoten exemplaar als van de op 18-25 februari 1940 in
Scheveningen en in september 1959 in de Braakmanpolder gedane waar-
nemingen van geelpotige meeuwen.

Ik eindig met er op te wijzen, dat degenen, die Larus cachinnans niet
als afzonderlijke soort wensen te aanvaarden, dan noodgedwongen de
cachinnans-groep onder de soort Larus argentatus moeten onderbrengen
en niet (zoals Voous doet) cnder Larus fuscus. Want fuscus gedraagt zich
66k als een voorbeeldige soort tegenover argentatus!

13. Summary.
1. From February 4th till March 14th, 1960, an adult gull of the

Larus fuscus-argentatus-cachinnans group was observed in Scheveningen.
It was characterized by a very heavy build, yellow legs, slate grey mantle
(darker than that of a Kittiwake), long wings reaching far beyond the
tail and marked with much black on the tips, red eye-ring and pure white,
unspotted head and neck. The black of the wing-tips spread out over the
7 outer primaries, very probably also over the eighth; the tip of the outer
primary was pure white, that of the second having only a white ,,mirror”
on the inner web.

For the determination of this gull the study of much literature proved
necessary. In doing so the writer came to trealize the ,,Babylonic” confu-
sion existing among writers who dealt with the speciesgroup in question.
The writer being no systematist himself has been forced to use his
common sense in search of a solution.

2. The 20 forms described in the species-group can be geographically
divided into 4 groups:

1. the North American group: californicus, smithsonianus, thayeri,
kumlieni and glancoides; :
2. the North Siberian group: antelius. taimyrensis, birnlai and vegae;
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3. the South Palacarctic group: atlantis, michabellis, ponticus, ca-
chinnans and mongolicus;

4. the North West Buropean group: argenfens, argentatus, graellsii,
intermedius, fuscus and omissus.

After having given the characteristics of the 20 forms the writer
concludes that for the determination neither the North American nor the
North West European group need be considered. Of the North Siberian
group only antelius and faimyrensis may be considered, birulai being too
light and zegae having flesh-couloured legs and a heavily spotted ,,winter-
head”. Among the South Palaearctic group only at/antis and the almost
equally dark populations of wichabellis along the Portuguese coast may
come into consideration, all other forms being too light.

3. On the basis of the investigations of STEGMANN (1934), MEINERTZ-
HAGEN (1935), Voous (1946) and STRESEMANN & TIMOFEEFF-RESSOVSKY
(1947) 2 gradation scale is drawn up in which the 20 forms are arranged
according to the relative lightness (darkness) of their mantle. The Sche-
veningen gull (which was darker than a Kittiwake but lighter than a
British Lesser Black-backed Gull) in this scale would belong to the form
antelins, more especially to the larger and lighter Siberian populations
thereof. It is further shown that all other field marks of the bird also
correspond exactly with anselius.

The writer rejects the point of view of MEINERTZHAGEN (1950,
1954) who considers antelius to be a synonym of heuglini Bree. NEUMANN
(1934) has shown that Bree’s type and cotype (which MEINERTZHAGEN
did not inspect) exactly match the bitds of the Taimyr Peninsula and
the Gulf of Jenissei. Therefore, taimyrensis — and not antelins — should
be considered a synonym of heuglini, if it would be necessary or conve-
nient to distinguish two different forms in North West Sibetia and North
Russia.

4. For the writer the next step is to find the exact species name of
antelins. To this end he reviews the different accepted opinions of HARTERT
(1921), Dwicnr (1925), SteeMmANN (1934), PerERS (1934), MEINERTZ-
HAGEN (1935), SteINBacHER (1938), GEYR vON SCHWEPPENBURG (1938),
Mayaup (1940), STRESEMANN & TIMOFEEFF-RESSOVSKY (1947), FIsHER &
Lockrey (1954), Arexanper (1954), Jomansex (1958) and Voous
(1959, 1960), The writer is inclined to question the value of a system
of scientific nomenclature which would justify the systematic classifica-
tion of this Scheveningen ante/ins-bird in 12 different ways!

For a good understanding of the species-group the writer considers
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it of importance to solve the ,,riddle of omissus”. PLEskE (1928) remarked
that SusHKIN and his assistant STeGMANN had discovered that the gulls
of the Gulf of Finland, the White Sea and the Murman Coast belong to a
form differing from the typical form Larus argentatus Pontoppidan in
having ,,larger dimensions, darker mantle and the white pattern of the
first primary differing in shape; the legs of this subspecies are sometimes
flesh-colored, sometimes yellow”. PreskE called this form Larus argenta-
tus omissus Sushkin, which was obviously a premature statement as
SusHKIN never got the length of describing this form.

Moteover it soon too became apparent that the views PLESKE ascribed
to SUsHKIN were not exact. The gulls PLeskE had in mind are no darker
than those of North Scandinavia and the Baltic Sea. StEGMANN who
continued the work of SusmxiN does not even mention omissus!

One thing and another has nevertheless led to the use of the names
argentatuys and omissus to describe populations of different content.
WrrHERBY and DeMENTIEV who do not recognize the North Sea form
argentens, identify this form with argentatus and group the pink-legged
Scandinavian argentatus and the yellow-legged omissus together under the
name oissus. On the contrary, STEGMANN who does recognize argentens
as a distinct subspecies, gives the name of argentatus to the bimorph-legged
gulls which WrrnerBY and DEMENTIEV name omissus. Lastly, there is the
point of view of SrrESEMANN and Vorrio who recognize both the pink-
legged forms argentens and argentatus as well as the yellow-legged
OMESSUS.

This last point of view is adopted in this paper in order to frame as
accurately as possible the question: what is omissus, a yellow-legged
,-variation” of the pink-legged Herring Gull (of American origin) or an
independant geographical form of Eurasian origin? To this question
Vorrio (1954) has given the answer. He has shown that the yellow-legged
gulls that have since about 1920 been populating Finland and the Baltic
countries in ever increasing numbers cannot be distinguished taxonomi-
cally from the South Asiatic form cachinnans (incl. ponticus). Voirio
connects these findings with the theory that this recent colonisation by
cachinnans has to do with the drying up of the Aralo-caspian area. Possibly
in the time of the climatological optimum (4 6000 B.C.) just such an
exodus of cachinnans must have taken place which according to Vorrio
would account for the yellow-legged populations of the White Sea and
of the interior of the Kola Peninsula. It is to the credit of Vorr1o that he
has proven the incorrectness of the conclusions of WITHERBY, STEGMANN
and DEMENTIEV who wete not aware of the vast difference between the
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American “red race” (the pink-legged argentatus) and the Asiatic “yellow
race” (the yellow-legged omissus = cachinnans).

5. Accepting the views of GeYR, STRESEMANN, Vorero and Voous
regarding the evolutional history of the species-group the writer assumes
that in pleistocene times two groups of refugal populations have develop-
ed, divided and isolated from each other by the East Siberian ice batrier.
The pink-legged gulls (argentatns) lived east of this barrier and the yellow-
legged gulls (cachinnans) on the west side in the Aralo-caspian area. The
ancestors of argentatus dispersed in interglacial times over the American
continent which led to the gradual development of the forms of the
North American group. Postglacially an emigration of swithsonianus to
West Europe must have taken place (argenteus, argentatus).

The ancestors of cachinnans spread in interglacial times over the
Eurasian continent which resulted in the development of heuglini (taimy-
rensis) and antelins in the notrth, michabellis and atlantis in the west, and
— in relatively recent times — of “omissus” in the northwest. The writer
agrees with STRESEMANN and Voirio that grae//sii and fuscus originated
from atlantis and not from antelius.

Postglacially the ancestors of argentatus also spread over North East
Sibetia (vegee and birulai). In their westward drive the populations of
birnlai met the yellow-legged heuglini moving to the east which apparently
led to hybridization on a tather large scale. In the same way the yellow-
legged mongolicus dispersing to the east intermingled with a hot yet identi-
fied pink-legged form inhabiting the East Asian coast. These facts would
explain ‘why the N.E. Siberian and S.E. Asian gulls are bimorph with -
regard to the colour of their legs.

6. As a hypothetical result of this evolutional history the following
present facts can be established:

1. that the whole Siberian and South Palaearctic group are connected
by zones of intergradation and therefore belong to one species;

2. that no contact exists on the one hand between anze/ius and the
Buropean forms fuscus and argentatus and on the other hand
between atlantis (incl. the atlantic populations of wmichabellis)
and the West European forms grae/lsii and argenteus;

3. that vegae and mongolicns make no contact with the pink-legged
gulls of the American continent, the same being true of califor-
nicus

4. that kumlieni whose affinity to glancoides is evident, behaves as a
species against swithsonianus;
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5. that in West Europe the fuscus-group behaves as a species against
argentatus (incl. argentens) as well as against omissus;

6. that omissus where it occurs along the sea coast apparently does
not interbreed with argentatus regulatly.

On the basis of these facts —including the fact, that argentatus is of
American origin—, the writer is of the opinion that 5 species should be
recognized, namely L. fuscus, L. argentatus, L. cachinnans, L. californicus
and L. glancoides. 'This is in principle also the opinion of DwicHr,
STRESEMANN, ALEXANDER and Voous, although the latter fails to separate
specifically cachinnans from fuscus.

In the number of subspecies the writer suggests a simplification. He
accepts the consideration of Voous (1959) that swithsonianns, argenteus
and argentatus cannot be sufficiently clearly distinguished from each
other. This also is the case with heuglini and antelius, with cachinnans and
ponticus, with vegae and birulai and with intermedius and fuscus. In this way
the writer comes to the following classification of the species-group:

1. Larus fuscus (fuscus and graelisii)

2. Larus argentatns (argentatus and thayers)

3. Larus cachinnans (cachinnans, nichabellis, atlantis, bengling,
mongolicus and vegae)

4. Larus californicus

5. Larus glaucoides (glancoides, kumlbient).

According to this system the Scheveningen gull would be named
Larus cachinnans benglini Bree 1876. :
7. On June 12th, 1960, two gulls were observed along the southern
dyke of the East Flevo Polder, their behaviour suggesting that they
formed a pair. The very large and darker male had bright yellow legs,
the female lead grey legs. These two birds wete seen again on July 10th
at the same place. On June 26th, July 24th and 31st, 1960, once again a
yellow-legged, slate-grey gull was observed thete. From the wing
markings and other characteristics was established that these observations
concerned at least three and possibly five different birds, all differing
from the Scheveningen gull. Furthermote, two yellow legged gulls were
observed in the winter of 1960/61, one along the dyke of the East Flevo
Polder in December 1960 and the other in Scheveningen in January 1961..
Both birds showed a pure white, unspotted head and neck.
After discussing the characteristics of these birds the writer con-
cludes that they too must be considered as belonging to the form hexglini.
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The very large and dark male of June 12th was a typical antelius, yet some
of the other birds—being rather lighter—might be considered as dark
specimens of zaimyrensis. The lead grey legs of one of these birds might
suggest a strain of birulai, the legs of birnlai according to STEGMANN
being often pale bluish.

For the sake of completion the writer discusses the question of
whether the “strange” gulls should not be considered as hybrids of
argentens X graellsii in reason of the fact that in the first years after the
settling of graellsii (1926) in Holland such cases of hybridisation were
repeatedly observed. From the study of Voous (1946) the writer conclu-
des that only after repeated back-crossing with grae/lsii could a hybrid
with a mantle as dark as anze/ius be obtained. He considers it practically
cut of the question that in the space of a few months seven (possibly
eight) such (adult) hybrids could have shown up, some of them exhibiting
moreover characteristics which neithet argenteus nor graellsii possess.

8. Heuglin’s Yellow-legged Gull, Larus cachinnans henglini, is new to
the Dutch list. As a species Larus cachinnans has been observed before in
the Netherlands. In the Leyden Museum there is 2 mounted specimen
—shot near Katwijk on January 25th, 1881—having yellow legs, a red
eye-ring and very faintly spotted “wintet-head” and being hardly darker
than argentens. This specimen wholly conforms—even with regard to the
white basis of the outer primary—to the form ponticus (= cachinnans)
described by SteGmann. Furthermore the writer mentions the obset-
vation of 5 yellow-legged gulls detected by himself on February 18th,
1940, in Scheveningen. These birds too—hardly darker than argentens—
should be determinated as cachinnans and came presumably from Finland
or the Kola Peninsula (“omissus™).

Finally the writer mentions several observations of (yellow-legged)
“omissus” made by Belgian ornithologists along the Belgian coast and
the Braakman Polder (Nethetlands S. Flanders) almost exclusively in the
months August and September. Of interest too is the obsetvation of a
yellow-legged gull in the Braakman Polder on February 7th, 1960, three
days after the Scheveningen gull was observed for the first time. This
bird was considerably darker than “omissus” and was possibly also beuglini.
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Naschrift.

In dit levendig geschreven en met een sterk persoonlijk accent gekruid
artikel geeft K1st een uitstekend overzicht van de talrijke moeilijkheden
en problemen, die met de systematische indeling van deze meeuwen-
groep samenhangen. Duidelijk zet hij de heersende meningsverschillen
tegenover elkaar en spaart zijn kritick niet. Minder duidelijk komt naar
voren, dat in de leidende systematische verhandelingen, handboeken
en naamlijsten, het verschil van mening, wat de grote lijnen van de
indeling betreft, eigenlijk niet zo groot is. STEGMANN, PETERS, HARTERT-
STEINBACHER, DEMENTIEV, JoHANSEN, de Britse en Amerikaanse check-
list e.a. staan allen een indeling voor, waarbij de geelpotige cachinnans-
groep onder argentatus wordt gebracht. Fuscus wordt, zoals Kist terecht
opmerkt, wel algemeen specifieke status toegekend. Kist als veld-
ornitholoog breckt een lans om de geelpotige Zilvermeeuwen als soort
(cachinnans) naast argentatus een plaats te geven en daarmede van de meest
gebruikelijke naamgeving af te wijken. De vraag is of de argumenten
voor een dergelijke indeling sterk genoeg zijn.

Het feit, dat hij door de algemeen aangenomen hybridisatie-z6ne
tussen de geelpotige heuglini en de rosepotige birunlai-vegae populaties,
gedwongen is, de laatste onder cachinnans te brengen, maakt van zijn
voorgestelde cachinnans al direct een kunstmatige soort. Van veel belang
is verder ook de situatie in Finland, die nog steeds niet geheel duidelijk is.
De Russische ornithologen hechten weinig taxonomische waarde aan
de pootkleur. Zij beschouwen de Finse Zilvermeeuwen als een populatie
met bimorphe pootkleut, hetgeen hybridisatie insluit. Vorrto (1954,
p. 50) zegt: ,,Die gelbfussigen und rosafiissigen Silberméwen leben auf
unseren Meeresbiotopen neben ecinander und vermischen sich mit-
einandet, wihrend sie sich im Binnenlande insofern ausschliessen als
dort nur gelbfiissige Méwen nisten.”” Van de laatste zijn enige Zuid
Finse exemplaren door hem onderzocht en als cachinnans immigranten
herkend. Of ook de nootdelijker voorkomende geelpotige Zilver-
meeuwen hiertoe te rekenen zijn, of dat antelius hier ook een rol speelt,



