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Bestandssituation der Schwarzkopfmowé.arus melanocephalus
in Deutschland unter Einbeziehung der Ergebnisse der ersten
bundesweiten Zahlung 1999

Martin Boschert?

Boschert, M. 2002: Population trend and current situation of the Mediterranean Gull
Larus melanocephalusn Germany. Vogelwelt 123: 241 — 252.

The first national census of breeding Mediterranean Gulls in Germany was undertaken in
1999. The paper describes current population size and development since the first documented
breeding record of Mediterranean Gull in Germany in 1951 (Baltic Sea coast of Mecklenburg-
Vorpommern). The population grew slowly with marked fluctuations from year to year to

11 pairs in the 1970s and a maximum of 25 pairs in the 1980s. Subsequently, the number of
pairs increased more steadily, with a remarkable upsurge to 71 and 78 pairs in 1996 and
1997 and to 116 pairs in 1999. The species breeds now in 11 of the 16 federal states of
Germany. In 1999, 36 breeding sites were documented. 32 of these were found in colonies
of Black-headed Gullgarus ridibundus obviously preferring large colonies, only a few in
colonies of Common Gullarus canus The habitat range is very similar to that of Black-
headed Gull. Most of the inland breeding sites and breeding pairs were found on lakes. The
positive population trend of the Mediterranean Gull in Germany is correlated with the
range expansion and increase of this species in the western parts of Europe since the 1950s.
| predict that the German population will increase further in the coming years, since the
breeding sites are part of the increasing western breeding population, which showed
considerable breeding success in recent years. The most important factors controlling the
breeding population are the development of Black-headed Gull population and food
availability, and perhaps the influence of weather conditions during the breeding season.

Key words: Mediterranean GulLarus melanocephalusreeding distribution, population
trend, population size, national census Germany, habitat range.

1. Einleitung

Die bisherigen bundesweiten Zusammenfassungeinzubeziehen und einen aktuellen Uberblick tiber
zur Bestandssituation der Schwarzkopfmowe liegetie Bestandssituation und Bestandsentwicklung die-
schon langer zuriick (bis 1971 i ENKER 1972 ser Art in Deutschland zu geben.

und bis 1981 in QUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER . .

1982; siehe hierzu auch die Bestandsangaben udd Material und Methodik

Ubersichten in BRNDT & MOELLER 1956; MAUERS: Uber die Vorgehensweise bei der Lachméwenzahlung in-
BERGER 1970; MEININGER & BEKHUIS 1990 und formiert BeLLeBAUM (2002) ausfihrlich. Zur Erfassur?g
BOsCHERT 1999), auch wenn fur einzelne Bundespritender Schwarzkopfméwen sind ergénzende Hinwei-
lander jlngere Ubersichten existieren: NiedersacBe notwendig. Die Ankunft der ersten Schwarzkopfmé-
sen (2NG et al. 1991), Nordrhein-Westfaleni- wen in den Kolonien reicht von Mitte Méarz (z.B. in Ba-
MEYER 1996), Hamburg (GRTHE 1996; MTSCHKE den-Wirttemberg, BILZINGER & BOSCHERT 2001) bis

& BAUMUNG 2001), Sachsen @ZzER & NACHTI- Mitte bzw. Ende April (z.B. in Schleswig-Holstein, B.
GALL 1997), siidlicher Teil von Sachsen-Anhalty(G KOOP pers. Mitt.). Bei Zahlungen in Lachmowenkoloni-
ELKA & ZAUMSEIL 1997), Thiiringenon KNORRe €N Anfang Mai sind die ersten Schwarzkopfmowen-Paare
et al. 1986; RoST 2000) und Baden-Wiirttemberg anwesend und koénnen bereits briten. Ein nicht geringer

h . Teil der Brutvogel siedelt sich jedoch erst im Verlauf des
(HOLZINGER & BOSCHERT2001). Daher, und weil der__ Mai an, so dass fir eine genaue Bestandserfassung bzw.

grof3te Teil der Brutplatze in Kolonien der Lachmoyyr sicheren Aussage tber die Anwesenheit der Schwarz-
we Larus ridibundudiegt, bot es sich an, eine Erfas-kopfmowe wahrend der Brutzeit mindestens eine, je nach
sung der Schwarzkopfméwe in die bundesweite Zalerhaltnissen in der Lachméwenkolonie auch zwei wei-
lung der Lachmdwenbestande EfREBAUM 2002) tere Kontrollen (Ende Mai/Anfang Juni) notwendig sind.

1Aus der Arbeit des Dachverbandes Deutscher Avifaunisten.
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Bei den Kontrollen sollte neben Brutnachweisen (Nestziellen Brutplatzen sorgfaltig protokolliert werden. Es gibt
funde, futternde Altvégel, nicht fligge Jungvdgel) besoneine Reihe von Beispielen (u.a. Langenwerder, Mecklen-
ders auf Verhaltensweisen geachtet werden, die auf eibarg-Vorpommern; BRNDT & MOELLER 1956; FROMM-

Brut schliel3en lassen: HoLD 1953), bei denen Schwarzkopfméwen in den Jahren
» Aggressions- und Drohverhalten gegentiber Lachmdweror einer ersten Brut diese Platze mehrfach, zum Teil Uber
(Hinweis auf Revierbesetzung) einen langeren Zeitraum hinweg, aufsuchten. Neben wi-
e Balzverhalten und Kopula sowie derspriichlichen Angaben Uber Brutpaarzahlen an verschie-
e Alarm- und Warnrufe. denen Brutplatzen wurden einige Lachmdwenkolonien, in

denen Schwarzkopfmdwen briuten, oftmals nicht grundlich
Die Aufenthaltsdauer von Schwarzkopfmdwenpaaren kargenug kontrolliert (siehe aucleB_eBaUM 2002) bzw. sind
ebenfalls wichtige Hinweise auf eine mogliche Brutandie Kolonien nur ungeniigend einsehbar. Die Angaben fiir
siedlung geben, da Schwarzkopfmowen vor der ersten Brdie einzelnen Jahrzehnte stellen deshalb Mindestzahlen dar.
in einer Kolonie oft Uber einen langeren Zeitraum anwe-
seng sind. 3. Bestandsentwicklung d

Bei Zahlungen in Lachmodwenkolonien ist auf die auf+* estandsen Wl_(_:: UI’_lg er

fallenden Alarm- und Warnrufe zu achten, die deutlich Schwarzkopfmowe in Deutschland
von denen der Lachmdwe verschieden sind. Eventuell vox- . .
handene Nester der Schwarzkopfméwe sind in der Regéll- Entwicklung des Brutbestandes bis 1998
gut von denen der Lachméwe zu unterscheiden. Sie silthde des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts
Sturm- oder Silberméwennestern ahnlicher als Lachmgrat die Schwarzkopfmowe in Deutschland selten auf,
wennestern (MUERSBERGER1977). Auch die Eier sind hayptsachlich in den stidlichen Teilen, wo sie regel-
(auBer bei Mischpaaren) normalerweise aufgrund der UkaRig, aber nicht alljahrlich beobachtet wurde (vgl.
terschiedlichen Farbung (heller) und Fleckung gut vo

- . h . .Qusammenfassungen irEBNDT & MOELLER 1956,
Lachmdweneiern zu trennen. Allerdings kénnen Lachma-

wen ihre Eier in Schwarzkopfmdwennester legen. Di ur die Ostsee in DST 1965, $HMIDT 1965 und
Kuken sind aufgrund ihres charakteristisch struppig-sta* AUERSBERGER& WAGNER 1967,)' i

cheligen Aussehens eindeutig von denen der Lachmowe Seit den1930er Jahrenscheint es eine Zunah-
zu unterscheiden. me der Beobachtungen zu geben. Allerdings liegen

Da sich Schwarzkopfméwenpaare auch in Sturmmd<eine Angaben tiber Brutverdacht oder Brutnachwei-
wenkolonien ansiedeln, sollten diese ab der 2. Maihélftee vor, obwohl es Brutzeitbeobachtungen an spéate-
ebenfalls nach Schwarzkopfméwen kontrolliert werden. ren Brutplatzen gab.

Far diesen Uberblick wurden samtliche Brutnachwei- Bjs zu den1950er Jahrengab es eine durch den
se und Brutversuche, die tber die gemeinsame Zahlupgyeiten \Weltkrieg verursachte Beobachtungsliicke.
1990 naus b geworden s, be ki G5 jedoch gelang auf der nsel Langenvierder an
Allerdings war (besonders in friiheren Jahrzehnten) nic er OStSEEk.USte Mecklenburg-Vorp__ommgrns der erste
immer eindeutig klar, ob es sich bei den angegebenen zdprutnachweis der Schwarzkopfméwe fir Deutsch-
len tatsachlich um Brutpaare oder nur um Brutzeitbeo@Nd (FROMMHOLD 1953). In den darauf folgenden
achtungen handelte. Brutzeitbeobachtungen wurden nur adg@hren war der Brutplatz nicht alljahrlich besetzt. In
genommen, wenn Beobachtungsreihen mit Balz oder Rdiesem Jahrzehnt wurden drei Brutplatze, jedoch nur
vierverhalten bekannt waren. Fiir eine umfassende Dokausnahmsweise gleichzeitig, an der Ostseekuste be-
mentation sollten jedoch Brutzeitbeobachtungen an potekannt (z.B. KAFs & STUBS 1987). Der Bestand be-
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Abb. 1: Bestandsentwicklung
604 der Schwarzkopfméwe in
Deutschland seit 1951 (veran-
dert und ergénzt nach B
SCHERT 1999, HOLZINGER &
BOSCHERT2001).— Populati-
on trend of the Mediterrane-
an Gull in Germany since
1951 (modified and comple-
ted after B)SCHERT 1999;
HOLZINGER & BOSCHERT
2001).
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trug in diesem einzigen Brutgebiet Deutschlands eise erbracht werden. 1980 beispielsweise wurde in
bis zwei Paare (Tab. 1 sowie Abb. 1 und 2). Bayern (BeLL 1980) und in Thiringen (Ort zu dieser

In den1960er Jahrenénderte sich das Bild der Zeit noch zu Sachsen gehdrentgiSBACH 1982) der
Brutverbreitung. An der Ostseekiste Mecklenburgerste Brutplatz entdeckt, 1982 kam Baden-Wirttem-
Vorpommerns wurden einige neue Brutpléatze enberg (DDBLER & SCHAUDT 1985) und 1988 Sachsen-
deckt (MAUERSBERGER& WAGNER 1967; KLAFS &  Anhalt (GNIELKA & ZAUMSEIL 1997) hinzu. Die be-
Stuss 1987). 1965 wurden dann die beiden erstekannte Brutpopulation stieg auf 13 bis maximal 25
Brutplatze in Schleswig-Holstein gefunden (&-R Paare an, wahrscheinlich waren es jedoch zwischen
SEin SCHMIDT 1965;vON WESTERNHAGEN1966; sie- 15 und 30 Paare (Tab. 1, Abb. 1 und 5).
he auch SHLENKER 1973). 1969 bestand erstmals In den1990er Jahrenveranderte sich die Ver-
abseits der Kistenregionen der Ostsee Brutverdadireitung der Brutpaare erneut. Wie in den vorange-
in Nordrhein-Westfalen (W. NGMANN & D. EBER-  gangenen Jahrzehnten waren Brutplatze entlang der
HARDT in PeITzMEIER 1979) und in NiedersachsenOstseekiste und in Sachsen besetzt. Hinzu kam 1990
(MULLER-ZECH 1970). Ebenfalls 1969 gelang grenz-der erste Brutnachweis in Brandenburg an der Gren-
nah in der Schweiz der erste Brutnachweisifx  ze zu Sachsen @uINSKI 1991; KATZER & NACHTI-
REGG 1969). Die Schwarzkopfmo-
we erreichte in diesem Jahrzehnt dir- L
bisher weiteste Verbreitung in Schwarzkopfmbwe  (ismus melsnocephalus)
Deutschland, und die Paarzahl stie -# Moditerranean Guil
auf maximal 13 an (Tab. 1, Abb. 1
und 3). "I FETTE b

In den1970er Jahrenwurden in IR A R R 2 B ==
Deutschland, vor allem abseits de
Ostseekiistenregionen, mehrer
neue Brutplatze entdeckt, darunte *
der erste Brutnachweis in Sachse
1977 (KRUGER& KNOPF1983; KaT-
ZER & NACHTIGALL 1997) sowie ein 1
Brutversuch im Binnenland Nieder-
sachsens (MISSKOPPEL1973). An
der Ostseekuste anderten sich dag |
gen die Verhaltnisse nicht. Die Brut-
platze in Schleswig-Holstein und
Mecklenburg-Vorpommern, z. B. in
der Wismar-Bucht und um Rigen
waren noch besetzt (GT1z vON
BLOTZHEIM & BAUER 1982; KLAFS
& STUBS 1987). In den 1970er Jah-
ren existierte eine Reihe verschie
dener Brutplatze, von denen in die
sem Zeitraum jedoch nur der au
Langenwerder und vermutlich ein-
zelne in der ostholsteinischen Seer
platte nahezu durchgehend besiede
waren. Die meisten waren nur in
einem oder wenigen Jahren besetz
Die Brutpaarzahl betrug in den
1970er Jahren zwischen finf und el
Paaren (Tab. 1 sowie Abb. 1 und 4)

Mit Beginn der 1980er Jahre
anderte sich die Brutsituation in .
Deutschland entscheidend. Aller- . L L
dings fehlen weitgehend Kontrollen — T
aus der ostholsteinischen Seenpla r 1 ]
te. In anderen Teilen Deutschlandsyyp, 2: Brutverbreitung der Schwarzkopfmowe in Deutschland in den Jah-

vorwiegend in den stdlichen Bund‘5'5.ren 1950-1959: Breeding distribution of the Mediterranean Gull in Germa-
landern, konnten erste Brutnachweiny during the years 1950-1959.
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Tab. 1: Bestandsentwicklung der Schwarzkopfmdéwe in Deutschlan@opulation trend and current situation of

Mediterranean Gull in Germany.

1951-1959 1960-1969 1970-1979 1980-1989 1990-1999
Bundeslander (n = 16) 1 9 11
federal states
Anzahl besetzter Brutplatze 3 44 69
breeding sites occupied
in 1 Jahr (%Yor 1 year 1/(33%) 71(47%) 8/(38%) 19/(43%) 23/(33%)
in 2 - 5 Jahren (%2 - 5 years 1/(33%) 71(47%) 8/(38%) 19/(43%) 29/(42%)
> 5 Jahre (%) 5 years 1/(33%) 1/(6%) 5/(24%) 6/(14%) 17/(25%)
Paare (min.-max.pairs 1-2 1-13 13-25 26-116

GALL 1997). In Schleswig-Holstein hahm die Zahlder Emsmindung (ErRDESet al. 1998), 1995 auf
der Brutplatze zu, in Sud- und Westdeutschland wuHelgoland (HipPOP1996) und 1997 auf Trischen.
den neue Platze entdeckt, andere waren nicht mdbie Gesamtpopulation verdoppelte sich nahezu An-
besetzt. AuRerdem setzte sich die Besiedlung dfemg der 1990er Jahre, stieg danach weiter an und
deutschen Nordseekiiste fort: 1994 an der Elbmuiefreichte 1996 bzw. 1997 mit 71 bzw. 78 Paaren neue,
dung (D. VEENDT pers. Mitt; QRTHE 1996), 1995 an vorlaufige Hochststande (Tab. 1, Abb. 1 und 6).

Schwarzkopfmowe

ol Mediterranean Gull
3 o et ' = '

L] L]

{LATLE elEnonenhaig)

In den 1960er bis in die frihen
1980er Jahre nahm mit der Zahl der
Brutpaare auch die Zahl der Brut-
platze in etwa gleichem Mal3e zu
(Abb. 1). In den spéaten 1980er und
frihen 1990er Jahren verénderte
sich das Verhaltnis, die Brutpaarzah-
len stiegen im Vergleich zur Anzahl
Brutplatze starker an.

An den meisten der 99 seit 1951
bekannt gewordenen Brutplatze
schritten Schwarzkopfmdwen nur in
einem bzw. wenigen Jahren zur
Brut. Zwischen den 1950er und
1990er Jahren waren in den einzel-
nen Dekaden zwischen 33 und 47%
der bekannt gewordenen Schwarz-
kopfmdwen-Brutplatze nur in einem
Jahr besetzt (Tab. 1). Fur den An-
stieg des Brutbestandes in Deutsch-
land sind nur die alljahrlich besetz-
ten Brutplatze verantwortlich, die
seit den 1950er Jahren in der An-
zahl zwar zunehmen, im Verhéltnis
zur jeweiligen Gesamtzahl der Brut-
platze in den einzelnen Dekaden je-

Abb. 3: Brutverbreitung der Schwarz-
kopfmowe in Deutschland in den Jahren
1960-1969. Der Brutplatz Kuralaid in
Mecklenburg-Vorpommern (1 Paar 1962,
MAUERSBERGER & WAGNER 1967) ist
nicht in der Abbildung verzeichnet, weil
die Lage dieses Ortes nicht bekannt ist.
— Breeding distribution of the Mediter-
ranean Gull in Germany during the ye-
ars 1960-1969. The figure does not in-
clude the breeding site Kuralaid in Meck-
lenburg-Vorpommern (1 pair 1962, A4
ERSBERGER WAGNER1967).
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doch nur einen geringeren Anteil ausmachen (Tahus den Bundeslandern Saarland, Rheinland-Pfalz,
1). Unter diesen standig besetzten Brutplatzen, didessen und den beiden Stadtstaaten Bremen und
sich Uber das gesamte Bundesgebiet verteilen, siBerlin (Tab. 2). In Bayern und Sachsen briteten 1999
nur wenige Orte mit héheren Paarzahlen, wie z.B. imit 38 bzw. 26 Paaren mehr als die Halfte der
Sachsen (KTZER & NACHTIGALL 1997) oder in Bay- Schwarzkopfméwenpaare. Zusammen mit Schles-
ern (HALMAI et al. 2001) sowie neuerdings jeweilswig-Holstein (15 Paare) und Niedersachsen (14 Paa-
einer an der Unterelbe auf der Pionierinsel (Arbeitge) briteten in diesen vier Bundeslandern 1999 80%
kreis an der staatlichen Vogelschutzwarte Hamburgles deutschen Gesamtbestandes (Tab. 2).
und in Sud-Niedersachen ABASCH et al. 2002). Die Paarzahl pro Brutplatz reichte von 1 bis 24
Eine Sonderstellung nimmt Schleswig-Holstein ein(Altmuhlsee bei Gunzenhausen, BayeramR et al.
Dort existieren eine Reihe von Brutplatzen, die ibe2000), wobei ein deutlicher Schwerpunkt auf den
Jahre hinweg nur mit einem bis drei Paaren besetaiden Gro3enklassen ,1 Paar” und ,2 - 5 Paare* lag
waren (B. Koop mdl. Mitt.). Im Gegensatz dazu (Tab. 3).
schwankte der Brutbestand in Mecklenburg-Vorpom- Grenznah zu Deutschland befinden sich weitere
mern in diesem Zeitraum zwischen null und zehBrutplatze der Schwarzkopfméwe (Abb. 7), in Da-
Paaren (u.a. KAFS & STUBS 1987; Seevogelstatistik nemark (RiTze 1999), den Niederlanden @wWIN-
Vogelwarte Hiddensee, unveroff.). GER & FLAMANT 1999), in Osterreich am Unteren
Inn (REICHHOLF 1987; BLLINGER 1995) sowie ndrd-
3.2. Bestandszéhlung 1999

In Deutschland wurden 1999 gegen- _
Uber 1998 mit mindestens 116 Paa- Schwarzkopfmowe  (Lans melsnocennaius)
ren der Schwarzkopfméwe an 36 “* Maditerranesan Gull
Brutplatzen ein erneuter, sprunghaf-

ter Anstieg festgestellt. Hinzu T " B @ ot
kommt ein Mischpaar Schwarzkopf- * Ve @ 2d @i @ @+ B
mowe/Lachmbéwe auf der Insel

Bbéhmke in Mecklenburg-Vorpom-

mern. Der Bestand kénnte noch um~

einige Paare hoher liegen, da wei- i e e
tere Schwarzkopfmdéwenpaare wéh- ' il
rend der Brutzeit aus Mowenkolo- » ’ 1 oy
nien gemeldet wurden, ndhere An- ] b
gaben (Uber Aufenthaltszeit oder L

Balzverhalten aber fehlen (bzw. nur {
fur einen Termin angegeben wur-
den). Auch widersprichliche Aussa-
gen Uber Brutpaarzahlen lagen in |/ =
Einzelfallen vor.

Die Brutplatze verteilten sich
Uber das gesamte Bundesgebiet, &
wobei sich ein Schwerpunkt entlang ;
der Ostseekuste und deren Hinter
land in Schleswig-Holstein und
Mecklenburg-Vorpommern er-
streckt (Abb. 7). Ein weiterer
Schwerpunkt befand sich im séch-
sisch-brandenburgischen Grenzge-
biet. Zur Verteilung der ubrigen
Brutplatze siehe Abb. 7 und Tab. 2.
Brutnachweise fehlen nach wie vor

Abb. 4: Brutverbreitung der Schwarz-

kopfmowe in Deutschland in den Jah- ;s :
ren 1970-1979- Breeding distribution g A
of the Mediterranean Gull in Germany _———
during the years 1970-1979.
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Bundesland
Federal state breeding sites

Brutplatze Brutbestand 1999 ab. 2:Anzahl der Brutplatze und Brutbestand der Schwarz-

population size kopfméwe in den einzelnen Bundeslandern in Deutschland

Baden-Wirttemberg 1
Bayern 6
Brandenburg 1
Berlin 0
Bremen 0
Hamburg 1
Hessen 0
Mecklenburg-Vorp. 6*
Niedersachsen 5
Nordrhein-Westfalen 1
Rheinland-Pfalz 0
Saarland 0
Sachsen 4
Sachsen-Anhalt 1
Schleswig-Holstein 10
Thuringen 1

(%

3

SN N

0
0
4
0
*

~

14
1
0
0

26

=

15
1

Deutschland 37*

117*

Schwarzkopfmowe

ol Maditerranean Gull

im Jahr 1999. Numbers of breeding sites and population
size of Mediterranean Gull in the different federal states of
Germany in 1999#EinschlieRlich 1 Mischpaar Lachmowe-
Schwarzkopfmoéwe including a mixed pair Black-headed Gull -
Mediterranean Gull.

lich von StralBburg am Oberrhein mit bis zu 36 Paa-
ren eine der gréfRten Binnenlandbrutkolonien dieser
Art in Mitteleuropa aufRerhalb Ungarns (s. a0-B
SCHERT& DRONNEAU 1999; HOLZINGER & BOSCHERT
2001).

3.3. Weitere Brutbestandsentwicklung seit 1999

Der 1999 erreichte neue Maximalbestand stieg er-
wartungsgemalf in den darauf folgenden Jahren wei-
ter an und dirfte sich im Bereich von 150 Paaren
bewegen. Genaue Zahlen lassen sich nicht angeben,
da noch nicht séamtliche Brutplatze gemeldet wur-
den. Die Zahl der Brutplatze nahm

fLarue melsnocenhalus) jedoch nur geringfugig zu, der An-

stieg war besonders auf die Zunah-
= me in einigen Brutkolonien zurtick-
e zufiihren, z.B. auf Lihesand an der
| [ e Unterelbe, Niedersachsen: 2000 15
Paare, 2001 36 Paare, 2002 63 Paa-
re (Arbeitskreis an der Staatl. Vo-
gelschutzwarte Hamburg) oder bei
Stolzenau, Niedersachsen: 2000 8
Paare, 2001 9 Paare, 2002 13 Paare
(HADASCH et al. 2002, J. Hadasch).

4. \ergesellschaftungen

Von den 36 dokumentierten Brut-
platzen im Jahr 1999 befinden sich
32 in Lachméwenkolonien. Nur an
funf Platzen — in Hamburg, auf L-
hesand in der Elbe, am Muldestau-
see in Sachsen-Anhalt, auf dem
g | Graswarder bei Heiligenhafen und
auf Langenwerder in Mecklenburg-
Vorpommern (die letzten beiden
auch mit Lachmdéwen) — wurden
Brutplatze in Sturmmdwen-Koloni-
en registriert. Fur einen Brutplatz
wurden keine Angaben gemacht.

Abb. 5: Brutverbreitung der Schwarz-
kopfmowe in Deutschland in den Jah-
ren 1980-1989. Zur Ubersichtlicheren
Darstellung wurden die Verbreitungs-
punkte am Niederrhein, in Schleswig-
- Holstein und in Mecklenburg-Vorpom-
A mern entzerrt. -Breeding distribution
o —— oo of the Mediterranean Gull in Germany
T during the years 1980-1989.
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Tab. 3: Aufteilung der Schwarzkopfméwen-Brutplatze (nplatze umfassen verschiedene Habitattypen, zehn Brut-
= 36) nach GrolRenklassen (Paarzahl) im Jahr 19B%— platze an der Ost- und Nordseekiste einschlieBlich
tribution of breeding sites (n = 36) of Mediterranean Gullder Unterelbe befanden sich auf Salzwiesen, Inseln
in size classes (breeding pairs) in 1999. und Sanden (Tab. 5). Die genauen Brutplatze in den
Kolonien selbst, die fur die Schwarzkopfméwe ent-

Bﬂgggpekﬁ?g %Té:g:ngr:itggtze scheidend sein konnen, wurden nicht abgefragt.
Zumindest in Schleswig-Holstein werden sonnige,
1 17 nach Suden oder Sudosten geneigte Hange bevorzugt,
2-5 14 die mikroklimatisch warmer sind (B.doPmdl. Mitt.).
6-10 3 1995 gab es ausnahmsweise eine Felsbrut auf Helgo-
ﬂ J gg 1 land (HJPPOP1996).

. Diskussion
Schwarzkopfmdwen bevorzugen offensichtlich gr()'-6 SKUSSIO

Rere Lachmdéwenkolonien. Von 104 Paaren im Jakieit den 1950er Jahren zeigt die Schwarzkopfmowe
1999 (ohne zehn Paare in Sturmméwenkolonien sdusbreitungstendenzen nach Mittel-, West- und
wie zwei Paaren ohne Angaben) befanden sich 20ordeuropa, nachdem es bereits 1933 - 1935 in Hol-
Brutplatze (62%) und 83 Brutpaare (80%) in Lachland sowie 1940 in Ungarn zu Bruten gekommen war
mowenkolonien mit uber 500 Paa-

ren, wahrend die Kolonien mit we-

niger als 500 Lachméwenpaaren si Schwarzkopfmowe  (Lars melsnocephaiuz)

gnifikant geringer besiedelt sind Mediterranean Gull

(Tab. 4;x% = 4,96, df = 1). Die gro-

Reren  Schwarzkopfméwen-Brut- wum 1A T @ - @ ®

platze mit finf und mehr Paarer * Ve @20 @i @on Pex B

befanden sich mit einer Ausnahm

in Kolonien mit mehr als 500 Paa-

ren Lachmdéwen (Rangkorrelation 3

nach $EARMAN, r = 0,437, p < 0,05 ’ ' &

bei n = 32). Die Korrelation zwi- P til
schen der GréRe der Lachmowen . B 1o " o T
kolonien und Brutwahrscheinlich- e 4
keit der Schwarzkopfmoéwe zeigt k.
sich auch in der prozentualen Be . '
siedlung durch die Schwarzkopfmo-

we in den einzelnen GréRenklasse ) "
bei der Lachmoéwe (Tab. 4). ; .- . .

5. Habitate §

Das Habitatspektrum der Schwarz ! &
kopfmdwe deckt sich mit demijeni- %
gen der Lachmowe (sieheEBE-

BAUM 2002). Die meisten binnenlén-

dischen Brutplatze und der grofte

Teil der Brutpaare befinden sich ar

Binnenseen (Tab. 5). Die Kustenbrut

Abb. 6: Brutverbreitung der Schwarz- ; ®
kopfmdwe in Deutschland in den Jah-

ren 1990-1999. Zur Ubersichtlicheren . . .
Darstellung wurden die Verbreitungs-
punkte in Sachsen, in Schleswig-Holst- m & " e

ein und in Mecklenburg-Vorpommern TR Tl ;
entzerrt. -Breeding distribution of the ; o L
Mediterranean Gull in Germany during =
the years 1990-1999. ¥ 1 ]



248 M. BOSCHERT:Schwarzkopfmdwen in Deutschland

(vgl. Voous1962; GuUTZ VON BLOTZHEIM & BAu-  licher Lebensrdaume (BININGER & FLAMANT 1999;
ER 1982; MEININGER & BEKHUIS 1990; MEININGER  MEININGER et al. 2003).
et al. 2003, im Druck). Eventuell besteht hier ein Die ersten VorstoRe fiihrten in Deutschland
Zusammenhang zwischen dem Jungvogeldispersalerdings nur im Ostseeraum zu einer dauerhaften
von den Brutgebieten am Schwarzen Meer nach MiBesiedlung. Erst die Ausbreitungswelle in den 1980er
teleuropa (siehe MAauD 1954) und den ab diesemJahren brachte eine Besiedlung auf niedrigem Ni-
Zeitraum haufiger werdenden Brutansiedlungen iweau in anderen Landesteilen. Die enorme Bestands-
diesem Teil Europas. Auch der Bestandsanstieg arnnahme seit 1990, die im gesamten westlichen und
Schwarzen Meer in der Ukraine kénnte fir eine Aussiidwestlichen Europa nahezu zeitgleich stattfand,
breitung verantwortlich sein. Bis heute hat didallt zusammen mit einem Bestandseinbruch in den
Schwarzkopfméwe in nahezu jedem europaischeBrutgebieten am Schwarzen Meer in der Ukraine (s.
Land gebritet (vgl. Zusammenstellung itu&z voN  ausfuhrliche Darstellung und kritische Diskussion in
BLOTZHEIM & BAUER 1982; MEININGER & BEKHUIS ~ MEININGER et al. 2003, sowie verschiedene Arbei-
1990; MEININGER et al. 1999; MEININGER et al.2003, ten in MEININGER et al. 1999). Die Annahme von
im Druck). Allerdings kdnnten auch VeréanderungerPrEIFER et al. (1997), dass nur geringe Chancen fur
in den Lebensrdumen in den Hauptverbreitungsgeine bestandige Arealexpansion nach Mitteleuropa
bieten in der Ukraine am Schwarzen Meer fir einbestiinden, war bereits zum Zeitpunkt der Veroffent-
Abwanderung in andere europdische Lander gefuHithung nicht mehr aktuell.
haben, die zusammenfallt mit der Besiedlung kiinst- Die Besiedlung Deutschlands erfolgte offensicht-
lich Uber zwei verschiedene Wege.

a . Zum einen wurde wahrend der ers-

d Schwarzkopfmdwe  (Lans melanocephaius) ten Ausbreitungswellen nach Nord-
Maditerranean Gull westen vor allem der Ostseebereich
[F—— Schleswig-Holsteins und Mecklen-

* (e @ 11 @ @ 8- B .. burg-Vorpommerns einschlieRlich

der ostholsteinischen Seenplatte be-
siedelt. Die Besiedlung des sudli-
: cheren Binnenlandes erfolgte offen-
. ' Wik sichtlich Gber die Mindungsberei-
e k¥ che der groRen  Flusslaufe
' L. e Ty flussaufwarts (siehe Abb. 2 - 7) —
; bei Rhein, Ems, Weser oder Elbe
Lo von Norden, bei der Donau von Sid-
{ i osten (zur Besiedlung Westeuropas
S. a. MEININGER et al. 2003).
Die ersten Ansiedlungen der
L] ] Schwarzkopfméwe in West- und
Mitteleuropa erfolgten meist nur mit
einzelnen Paaren. Ansiedlungen
. % groBerer Kolonien, die beispiels-
» weise in der Turkei und Griechen-
i land stattfanden, kamen nicht vor
(zum unterschiedlichen Ansied-
lungsverhalten s. EININGER &
BEKHUIS 1990, MEININGER et al
2003). Die einzelnen Paare schlos-

™ Abb. 7: Brutverbreitung der Schwarz-
@ = = kopfméwe in Deutschland im Jahr
0 1999. Der halbausgefillte Kreis kenn-
zeichnet den Brutplatz des Mischpaa-
a res zwischen Schwarzkopf- und Lach-
mowe. —Breeding distribution of the
5 Mediterranean Gull in Germany in
& _ 1999. The partially filled circle is the
breeding place of the mixed pair of
Mediterranean und Black-headed Gull.
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Tab. 4: Verteilung der Schwarzkopfmdéwen-Brutplatze (n = 32) und -Brutpaare (n = 104) 1999 in Abh&ngigkeit von der
Grol3e der Lachmdwen-Kolonie.Bistribution of breeding sites (n = 32) and breeding pairs (n = 104) of Mediterra-
nean Gull in relation to size of Black-headed Gull colonies in 1999.

Grolle der Lachmdwen-Kolonie (Paare) <100 <250 <500 <1000 > 1000 >

Anzahl Brutplatze der Lachmowe 160 44 40 25 36 305
% 53 14 13 8 12 100

davon mit Schwarzkopfmdwen-Brut 3 3 6 10 10 32
% 9 9 19 31 31 100

prozentuale Besetzung in der

jeweiligen GroRRenklasse durch die 2 7 15 40 28 —

Schwarzkopfmoéwe

Brutpaarzahl der Schwarzkopfméwe (Paare) 5 4 12 25 58 104

% 5 4 11 24 56 100

sen sich — im Gegensatz zu den fast reinen Schwalanien durchaus Bruterfolg hat. Viele Brutplatze
kopfmowen-Brutkolonien am Schwarzen Meer -waren nur kurze Zeit besetzt, obwohl nachweislich
Sturmmowen und in geringerem MaRe SeeschwdBruterfolg vorhanden war. Eventuell liegen die Griin-
ben an; erst spater kamen Lachmowen hinzwt@ de dafir in der Kolonie selbst sowie deren Umge-
VON BLOTZHEIM & BAUER 1982). bung. Einen erheblichen Einfluss haben wohl die
In den anfanglich besiedelten SturmmowenkoloNeststandorte innerhalb der Kolonie. Eine sich derzeit
nien hatte die Schwarzkopfméwe nur einen geririn Bearbeitung befindliche Auswertung sémtlicher
gen Bruterfolg (schriftl. Zusammenstellung von RBrutplétze der Schwarzkopfméwe in Baden-
STEINBACH; GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1982;  Wirttemberg und angrenzenden Regionen zeigt, dass
KLAFs & STUBS 1987). Hoherer Bruterfolg stellte sich iberflutungsgefahrdete Koloniestandorte, z.B. in
offensichtlich erst mit der Ansiedlung in Lachmg-Schilfgebieten, einen geringeren Bruterfolg zeigen
wenkolonien ein. Die Bestandszunahme, besondeusd nur voriibergehend, oft nur ein oder wenige Jah-
jedoch die Zunahme neuer Brutplatze, fallen mit deme, besetzt sind. Ausreichender Bruterfolg, ansteigen-
deutlichen Bestandszuwachs der Lachmowe zusahe Bestdnde und dauerhafte Besiedlung sind nur an
men (siehe BLLEBAUM 2002). Dies allein erklart erhoéhten, hochwassersicheren Neststandorten zu fin-
jedoch nicht die derzeit erfolgreiche Besiedlungsphalen. Fir den Bruterfolg und die Dauer der Besied-
se, da sich die Schwarzkopfmoéwenbestande bis liing ist offensichtlich der Brutplatz selbst mitent-
die 1990er Jahre hinein nur auf geringem Niveau gseheidend. Konkurrenz mit der Lachmoéwe oder gar
halten haben (siehe oben) und die Lachméwenb¥ermischung mit dieser, wie diesfrERet al.(1997)
stéande bereits seit der zweiten Halfte der 1980er Jalaenehmen, spielen ganz offensichtlich keine Rolle
wieder abnehmen. Ob der Bestandsrickgang detgl. MEININGER & FLAMANT 1999). Weitere den
Lachmowe fir die Zunahme der
Schwarzkopfmdwe  mitverantwort-Tap. 5: Verteilung der Brutpaare und Brutplatze der Schwarzkopfméwe in
lich ist, indem Ressourcen (Brutpléat-Deutschland 1999 auf HabitattyperDistribution of breeding pairs and bree-
ze, Nahrungsgebiete) durch dieling sites of Mediterranean Gull among habitat types in 1999 in Germany.
Schwarzkopfmdwe besser genutzt

werden konnten, erscheint eher urHabitattyp Brutpaare Brutplatze
wahrscheinlich. Vermutlich hat einhabitat type breeding pairs  breeding sites
hoher Bruterfolg der Schwarzkopf-ginnenseen, Weihetakes 18 11
mowe, der teilweise — besonders iGewasser in Moorermires 1 1
den Niederlanden und in Belgien —iberflutetes Griinlandlooded meadows 2 2
Uber dem in der Ukraine liegt @t Kisten-Salzwiese, Inseln, Sande
NINGER & FLAMANT 1999; RIDEN- salt-meadows, islands, sands 17 10
KO 1999), d|e Bes|ed|ung und Zunahz natlrliche und n.aturnahe Habltate 38 24
me dieser Art in West- und Mittele- natural and semi-natural habitats
uropa entscheidend geférdert. Baggerseengravel pits 5 1

Eine Uberschlagige AuswertungBraunkohlenrestseesurface mining areas 21 3
des Bruterfolgs in Deutschland -Stauseerstorage lakes 33 3
auch von Einzelpaaren — lasst dehischteichefish ponds 15 4
Schluss zu, dass die Schwarzkopfmdndustrlegelénde_}ndustrlal areas _ 4 1

2 Sekundérhabitate secundary habitats 78 12

we insbesondere in Lachméwenko
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Bruterfolg beeinflussende Faktoren wie Nahrungder Bestand der Schwarzkopfméwe in Deutschland
angebot und -erreichbarkeit sowie Entfernung detirfte, nicht zuletzt durch teilweise hohen Bruter-
Nahrungsgebiete zum Koloniestandort, sind bishdolg bedingt, in den nachsten Jahren weiter anstei-
selten bekannt geworden (z. B. in Schleswig-Holsgen. Eine dauerhafte Besiedlung der Schwarzkopf-
ein, B. Koorin BERNDT & BUSCHE1989). Zumindest mdowe hangt offensichtlich stark von der weiteren Be-
im Binnenland und an der Ostseekiste kommt detandsentwicklung der Lachméwe ab. Ein Faktor,
Nahrungsverfiigbarkeit derzeit eine Schliisselbededessen Einfluss auf die Populationsstérke noch nicht
tung zu (KOorP 1998). Auch die Witterung hat offen- ausreichend bekannt ist, ist die Qualitat der Nah-
sichtlich Einfluss auf den Fortpflanzungserfolg, wotungsgebiete bezlglich ihrer Entfernung zu (poten-
rauf Brutausfalle nach heftigen oder anhaltenderiellen) Brutplatzen, Nahrungsspektrum und Nah-
Niederschlagen hinweisen (M.OBCHERT fir den rungsverfligbarkeit. Die Frage nach der Kapazitats-
Oberrhein). grenze an einzelnen Brutplatzen durfte hdchst-
In West- und Mitteleuropa existieren bisher nuwahrscheinlich in der Nahrungsdkologie (zusammen
wenige Untersuchungen Uber die Biologie demit Nistplatzanspriichen) und nicht im zwischenart-
Schwarzkopfméwe, insbesondere zu Aspekten déchen Verhalten oder in der Konkurrenz zur Lach-
Brutbiologie, Habitatwahl und Nahrungsékologie méwe zu suchen sein. Wie stark sich Witterungsfak-
aber auch zur vermeintlichen Konkurrenz zur Lachtoren, insbesondere starke Niederschlage wéhrend der
mowe. Einige der Diskussionspunkte basieren dahBrutzeit, negativ auf den Bruterfolg und damit auf
nur auf geringem Datenmaterial und auf Kenntnisdie Bestandsdynamik auswirken, muss ebenfalls ge-
sen dieser Art aus dem Hauptverbreitungsgebiet. nauer untersucht werden.
Keine Rolle spielen dagegen Hybridisierung zwi-
7. Eazit und Ausblick schen Lach- und Schwarzkopfméwe sowie Konkur-
renz zwischen diesen beiden Mdwenarten, wie dies
Deutschland befindet sich im Vergleich zu andereRrEIFER et al. (1997) annehmen. Neuere Untersu-
mittel-, west- und sldwesteuropdischen Staaten vatdungen am Oberrhein (zINGER & BOSCHERT
mutlich noch in der Endphase einer erfolgreiche@001) sowie in den Niederlanden und Belgien zei-
Besiedlung durch die Schwarzkopfmdéwe. Der Begen, dass sich die Schwarzkopfmdéwe, obwohl sie
stand ist zwar deutlich angestiegen, dauerhaft besetpater an den Brutplatzen ankommt und spéater mit
te Brutplatze sind aber nur in geringer Zahl weit Gbeater Brut beginnt, innerhalb der Lachmdwenkoloni-
das Bundesgebiet verstreut vorhanden. Die Vorkonen behauptet und durchaus zentrale Bereiche besie-
men in Deutschland missen jedoch als Teil der gdeln und Bruterfolg haben kann.
samteuropdischen Population und keinesfalls nur auf
das Bundesgebiet bzw. einzelne Bundeslander be-
schrankt betrachtet werden (wie z. B. iIFERER €t  Dank: Ich bedanke mich herzlich bei RainerES(BACH,
al. 1997 fur Bayern). Die einzelnen Vorkommen steder mir seine Zusammenstellung tber die Schwarzkopf-
hen untereinander durch Austausch von Brutvdgeméwen-Brutplatze, besonders aus der ersten Ansiedlungs-
und Nichtbritern in Verbindung, wie durch das euphase, zur Verfiigung stellte und aullerdem die Zusam-
ropaweite Farbberingungsprogramm vielfach beled enstgllung der Brutplatze m_deq neuen Bundesléndern
wurde (MEININGER et al. 2003). berpriifte. Dankenswerter Weise tberpriften BerodiK

. . - ie Vorkommen in Schleswig-Holstein, PetedbBECK
Die erfolgreiche Besiedlung von Deutschlancﬁnd Dieter VENDT diejenigen aus Niedersachsen und Ale-

durch die Schwarzkopfméwe ist vermutlich auf vers ;o Mrschke die Meldungen fiir Hamburg und Um-

schiedene Faktoren zurickzufiihren, die naheziipng. weiterhin bedanke ich mich bei Frank Mer,

gleichzeitig zusammentrafen: Sven BWMUNG, Karl BILLINGER, Andreas BCHHEIM,

¢ Zunahme und anschlieBender Zusammenbruch degel Decen, Armin DeEuTscH Christian DRONNEAU,
Bestandes in den Ursprungsgebieten, Walter FOKEN, Jorg HhDASCH, Bernd HALTERLEIN, Jo-

» zunehmende Vergesellschaftung mit der Lachm@hen HSLzINGER, Dietmar KEMEYER, Bernd KATZER,
we durch deren Bestandszunahme, Ronald KEIN, Ulrich KOPPEN Bernhard KONDZIELLA,

« Zunahme der Brutplatze und Brutpaare in deMinfried NACHTIGALL, Heiko MICHAELIS, Rolf SCHLEN-
westlichen Nachbarlandern Deutschlands b§ER’ Johannes &eHLOW und Christian WGST fur die

: o urverfigungstellung von unpubliziertem Datenmaterial
gleichzeitigem Austausch, b K h Kopfmd "

. - hohe Flexibilitat in der Habiu_er Br_utvor ommen der Sc warzkopfmowe und ihre
Veranderungen und Hilfe bei der Suche nach der (teilweise versteckten) Lite-
tatwahl, ratur. Johannes WAL danke ich besonders fiir die Erstel-

* zunehmender Bruterfolg und lung der Verbreitungskarten. JocheeLBEBAUM, Bernd

* zunehmende ,Unabhangigkeit* von der Bestandsoop und Ulrike KUBETZKI sahen dankenswerter Weise
dynamik im Hauptverbreitungsgebiet am Schwardas Manuskript durch. Hans-GlntheaUgr danke ich
zen Meer. fur die Korrektur der englischen Zusammenfassung.



VOGELWELT 123:241 — 252 (2002) 251

8. Zusammenfassung

Boschert, M. 2002: Bestandssituation der Schwarzkopfmowearus melanocephalusn Deutschland unter Ein-
beziehung der Ergebnisse der ersten bundesweiten Zéhlung 1999. Vogelwelt 123: 241 — 252.

Die Brutbestéande der Schwarzkopfméwe wurden 1999 fige Kolonien offensichtlich bevorzugt werden. Einige we-
Deutschland erstmals synchron erfasst und zusammen mige Brutplatze wurden in Sturmmdéwenkolonien regist-
der bisherigen Bestandsentwicklung dargestellt. Nach detiert. Daher deckt sich das Habitatspektrum mit dem der
ersten deutschen Brutnachweis 1951 wuchs die Brutphachmdwe. Die meisten binnenléndischen Brutplatze, aber
pulation bis in die 1970er Jahre hinein nur geringflgiguch der Grof3teil der Brutpaare befinden sich an Binnen-
(1950er Jahre 1-3 Paare, 1960er Jahre max. 13 Paaeen. Die Besiedlung von Deutschland durch die Schwarz-
1970er Jahre max. 11 Paare), in den 1980er Jahren (mkepfméwe sowie deren Bestandszunahme stehen in Zu-
25 Paare) dann deutlicher an. Danach nahm der Bestassammenhang mit der seit den 1950er Jahren stattfinden-
in der ersten Halfte der 1990er Jahre stetig zu, bis 19@9@&n Ausbreitung nach Mittel-, West- und Nordeuropa. Der
bzw. 1997 neue Hochststdnde mit 71 bzw. 78 Paaren &estand in Deutschland durfte in den néchsten Jahren
reicht wurden. 1999 briteten in Deutschland in 11 der MGeiter ansteigen, da die deutschen Brutplatze zu einem
Bundeslénder 116 Paare und ein Mischpaar (mit einéiber das westliche Europa gezogenen Netz von Brutplét-
Lachmdwe) an 36 Brutplatzen. Allerdings gibt es Giber dazen zéhlen und der Bruterfolg hoch ist. Die Bestandsent-
Bundesgebiet verstreut nur wenige standig besetzte Bruticklung ist allerdings abhangig von der weiteren Ent-
platze. Von den 36 dokumentierten Brutplatzen im Jatwicklung der Lachmdwe sowie von der Nahrungsverfug-
1999 befinden sich 32 in Lachmdwenkolonien, wobei grobarkeit.
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